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Executive Summary

Das 3-Saulen-Modell der Initiative Urheberrecht analysiert die
driangendsten rechtspolitischen Herausforderungen und entwickelt
konkrete Forderungen und Strategien, um Urheberrechte im
Zeitalter generativer KI zu sichern.

m Saule 1
wird betont, dass das Training von KI-Modellen
nicht unter die Text- und Data-Mining-Aus-
nahmen (TDM) der DSM-Richtlinie fallt, was
klarzustellen ist.

Saule 3

untersucht gerichtliche Verfahren

als strategisches Mittel zur Klarung
offener Rechtsfragen und identifi-
ziert strategische Klageoptionen auf
nationaler und internationaler Ebene.
Verbandsklagen und gezielt vorberei-
tete Musterverfahren sollen schnell
gerichtliche Klarungen herbeifiihren
und strukturelle Rechtsunsicherhei-
ten iiberwinden.

Alternativ werden Reformoptionen der DSM-
Richtlinie wie die Einschrankung der TDM-
Ausnahmen auf wissenschaftliche Forschung, die
Anerkennung der Geltung von Exklusivrechten
fiir KI-Training und die Optionen einer KI-
spezifischen Regulierung analysiert. Nationale
und européische Initiativen miissen ineinander
greifen, um eine faire Vergiitung und effektive
Rechtewahrung zu gewahrleisten.

Das Papier fordert eine klare politi-
sche Weichenstellung: Regulierung,
Umsetzung und gerichtliche Durch-
setzung miissen koordiniert werden,
um die geschiitzten Leistungen von
Urheber:innen und Kiinstler:innen in
Europa zu schiitzen.




Dieses Papier versteht sich als Living Paper, das in engem Austausch mit
den Mitgliedsorganisationen der Initiative Urheberrecht sowie weiteren
Stakeholdern kontinuierlich weiterentwickelt wird. Ziel ist es, auf neue
rechtliche, technische und politische Entwicklungen zeitnah reagieren
und den Diskussionsstand regelmdfSig aktualisieren zu konnen. Riickmel-
dungen, Ergdnzungsvorschlige und neue Fallbeispiele aus der Praxis sind
ausdriicklich erwiinscht. Die Initiative Urheberrecht wird auf dieser Basis
kiinftige politische Positionen, rechtliche Schritte und Kooperationsforma-
te dynamisch anpassen.
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Einleitung

Hintergrund und Problemstellung

Generative Kiinstliche Intelligenz steht fiir eine tech-
nologisch neue Ara - aber vor allem fiir eine fundamen-
tale Herausforderung an das Urheberrecht, an die krea-
tiven Berufe, den Kreativ- und Mediensektor und an das
kulturpolitische Selbstverstandnis Deutschlands und
Europas. Innerhalb weniger Monate hat sich die Verwer-
tung kreativer Inhalte durch KI von einem Spezialthema
zur Grundsatzfrage entwickelt:

Wer schiitzt das geistige Eigentum in einer Zeit, in der
Milliarden urheberrechtlich geschiitzter Werke, Leistun-
gen und Aufnahmen bereits ohne Zustimmung und ohne
Vergilitung in KI-Systemen verarbeitet werden?

Konflikte mit dem Urheberrecht entstehen beim Trai-
ning mit urheberrechtlich geschiitzten Daten durch die
Anfertigung von Vervielféltigungen.! Weitere Verviel-
faltigungen entstehen, wenn geschiitzte Werke in KI-
Erzeugnissen (Output) wiedergegeben werden. Bereits
GPT-4 war in der Lage, auch lidngere Textpassagen aus
Trainingsdaten fast unverandert wiederzugeben.? Gerade
hochwertige Inhalte sind durch die h6here Wahrschein-
lichkeit wortlicher bzw. fast unverénderter Wiedergabe
besonders betroffen, wie die Klage zeigt, die derzeit von
der New York Times (NYT) gegen OpenAl bei einem New
Yorker Bezirksgericht anhangig ist.>

Gleichzeitig ist die Entwicklung lingst nicht mehr
nur ein abstraktes Rechtsproblem, sondern bedroht die
wirtschaftliche Situation der Urheber:innen und Kiinst-
ler:innen existentiell: In vielen kreativen Berufen ist die
Realitét des KI-Wandels bereits angekommen, weil Wer-
ke, zunachst vor allem im Bereich der ,,kleinen Miinze®
zunehmend ersetzt werden.* Drehbuchautoren in den
USA haben 2023 als erste durch ihren Streik auf die Situ-
ation aufmerksam gemacht.® Aktuell kimpfen auch in
Deutschland Journalist:innen gegen die systematische
Auswertung und Ersetzung ihrer Texte,® Illustrator:in-
nen sehen ihre Arbeiten in KI-Datenbanken wieder,
Ubersetzer:innen berichten, dass sie unter Verweis auf

Dornis/Stober, Urheberrecht und Training generativer KI-Modelle, S. 13.
Heine, GRUR-Prax 2024, S. 87, Rn. 4.

Schack, NJW 2024, S. 113, Rn. 2.

OO hWNPEP

28.04.2025.

~

vom 5.5.2025

Posteditieren maschineller Ubersetzungen andere Ver-
tragstypen und teilweise auch ganz andere Titigkeiten
als bisher verwiesen werden. Auch die Konsequenz,
dass KI-Rohiibersetzungen, die von Menschen lediglich
nachbearbeitet wurden, zu Unrecht an Ausschiittungen
der Verwertungsgesellschaften partizipieren, ist hoch-
problematisch.”

Wenn KI-Systeme auf menschliche Kreativitdt ange-
wiesen sind und diese imitieren, dann darf diese nicht zum
blof3en Rohstoff werden - extrahiert, anonymisiert, ver-
wertet. Es braucht faire Rahmenbedingungen, denn die
KI-Industrie ist auf menschliche Schépfungen zwingend
angewiesen und hat ein bleibend hohes eigenes Interesse
daran. Es braucht Vergiitung.® Es braucht Rechtsdurch-
setzung. Was auf dem Spiel steht, ist nicht weniger als das
Versprechen Europas als Kulturraum: Freiheit, Vielfalt,
Vertrauen in die Menschlichkeit und Verantwortung fiir
Medien, Kunst und Kultur. Dabei darf nicht vergessen wer-
den, dass generative KI immer nur auf Basis existierender
Werke Out-Put generiert, aber nicht selbst schopferisch
tatig ist und nicht kreativ ist. Was kiinstlerisches Schaffen
fiir die Gesellschaft bedeutet, kann KI nicht ersetzen, um-
gekehrt kann KI aber die Arbeit von Urheber:innen und
Kiinstler:innen wirtschaftlich unattraktiv machen.

Europa darf nicht zusehen, wie seine kulturellen
Grundlagen entwertet werden. Es muss handeln -
jetzt.

Mit dem AI Code of Practice und dem Copyright Tem-
plate der Kommission ist nun ein europdischer Ordnungs-
rahmen in Vorbereitung,’ der das Potenzial hat, vor allem
auch liber die Abwehr- und Informationsrechte von Krea-
tiven mitzuentscheiden. Doch dieser Rahmen bleibt bis-
lang unverbindlich und bleibt sogar hinter geltendem Ur-
heberrecht zuriick ohne praktische Mehrwert zu bieten.
Mittlerweile wird zudem immer wahrscheinlicher, dass
die Kommission der Wirtschaft mehr Zeit fiir die Um-
setzung des AI Act geben wird.'* Trotz wachsender For-
derungen nach Transparenz, Vergiitung und wirksamer
Rechtsdurchsetzung fehlt es an einer klaren politischen

Von Welser, GRUR-Prax 2023, S. 516, Rn. 6 zitiert eine Studie der Stanford University zu GPT-4.
Zur Bedeutung des potentiellen Substitutionseffekts bereits Baumann, NJW 2023, S. 3673.

Initiative Urheberrecht, Pressemitteilung vom 16. April 2025, elektronisch verdffentlicht unter: https:/urheber.info/diskurs/klage-gegen-suddeutsche-zeitung vom

CEATL, Denmarks new agreements on the use of generative Al, elektronisch veroffentlicht https:/www.ceatl.eu/denmark-new-agreements-on-the-use-of-generative-ai

8 Senftleben, Al Act and Author Remuneration — A Model for Other Regions?, IViR University of Amsterdam, 2. Februar 2024, elektronisch veroffentlicht unter:

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4740268 S. 2.

9 Beide Dokumente sollen nach dem urspriinglichen Zeitplan Ende Mai 2025 veréffentlicht sein.
10 https:/www.politico.eu/article/eu-could-postpone-parts-of-ai-rulebook-tech-chief-says/ veréffentlicht am 10.06.2025.
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Linie, die die Rechte der Urheber:inen und Kiinstler:in-
nen konsequent schiitzt, auch und vor allem gegentiber
den dominanten Plattformbetreibern und KI-Konzernen.
Auch in der Praxis aber hinkt die Umsetzung hinter der
technologischen Realitét hinterher. Klare Positionen zur
kommerziellen Nutzung kreativer Inhalte durch KI-Sys-
teme fehlen, ebenso verbindliche Transparenzvorgaben
fiir Trainingsdaten — und ebenso weitere kulturpolitische
Mafénahmen, die Europas kulturelle Vielfalt absichern.

KI-Anbieter beschworen gleichzeitig den Mythos einer
Gefahr der Uberregulierung, die die Innovationskraft und
Wettbewerbsfihigkeit des europdischen Wirtschafts-
standorts gefihrden konnte,* ein
Narrativ, das in der Regulierung
der EU Kommission wie auch na-
tional Gehor findet. Die grofden
Modellanbieter in den USA, Japan,
Singapur, Stidkorea, Israel, Taiwan
oder Kanada bauen ihre Markt-
macht auf noch deutlich weitge-
henderen urheberrechtlichen Aus-
nahmen aus'? und beeilen sich, ihre Position, meist unter
Berufung auf die ,,fair use“-Doktrin trotz zahlreicher an-
hingiger Rechtsstreitigkeiten auszubauen, bevor Grund-
satzfragen gerichtlich geklart werden kénnen.

Zahlreiche Verbidnde der europiischen Kreativwirt-
schaft haben daher einen offenen Appell an die Européi-
sche Kommission gerichtet: ,,Our rights as creators and
rights holders are being systematically eroded under the
guise of ,,promoting innovation... Protect Europe’s crea-
tive soul. “*® Dieser Appell benennt die Dramatik der Situ-
ation deutlich - und trifft mitten in eine Zeit regulatori-
scher Entscheidungen.

Auch auf nationaler Ebene in Deutschland ist der
Handlungsdruck hoch: Die neue Bundesregierung hat im
Koalitionsvertrag'* betont, dass geistiges Eigentum auch

11 Baumann, NJW 2023, S. 3673, Rn. 2.

,Our rights as creators and
rights holders are being
systematically eroded un-
der the guise of ,,promoting
innovation® ... Protect
Europe’s creative soul.” keit bei weitem nicht allen Betrof-

im digitalen Raum gesichert werden muss und dass ein
Vergiitungsanspruch fiir KI geschaffen werden muss.

Die grofdten rechtspolitischen Herausforderungen auf
dem Weg zu Vergiitungen sind dabei zunichst die Fra-
gen der Rahmenbedingungen fiir die Zulédssigkeit des
Trainings mit urheberrechtlich geschiitzten Werken, ins-
besondere die Anwendbarkeit der TDM-Schranken und
deren Grenzen, vor allem im Kontext wissenschaftlicher
Forschung. So hat das Europiische Parlament im April
2025 die Ergebnisse einer Befragung der letzten Ratspré-
sidentschaft veroffentlicht, die die Grenzen bestehender
Regulierungsansétze und die Unsicherheiten beim Trai-
ning allgemeiner KI-Modelle mit ur-
heberrechtlich geschiitzten Werken
aufzeigt.’® Selbst wenn die TDM-
Schranken anwendbar sein sollten,
ist zu kldren, wie ein Rechtevor-
behalt rechtssicher erklart werden
kann. Derzeit steht diese Moglich-

fenen praktisch zur Verfiigung und
es ist unklar, welche Arten von Rechtevorbehalten tat-
séchlich beachtet werden. Rechtsgrundlagen fiir Vergii-
tungsanspriiche stehen noch langst nicht zur Verfiigung,
dennoch zeichnet sich ein Konsens {iber die grundsétzli-
che Notwendigkeit von Vergiitungsanspriichen ab, nur die
Frage des ,,Wie“ ist nach wie vor kontrovers in der Diskus-
sion.! Zu klaren ist auch, wie Urheber:innen, Kiinstler:in-
nen und Rechteinhaber vergiitet werden, deren Werke
langst in KI-Modellen verarbeitet sind.

Lizenzangebote sind das vielbeschworene Mittel,
auf das die Urheber:innen, Kiinstler:innen und anderen
Rechtsinhaber verwiesen werden. Spezialisierte Verlage
wie Wolters Kluwer, Springer, etc.” schliefden Lizenzdeals
mit KI Providern - allerdings ohne ihre Autoren zu fragen
und ohne Einnahmen an sie weiterzugeben. GEMA®, VG
WORT?™ und VG Bild-Kunst?® versuchen, erste Lizenzie-

12 Senftleben, Al Act and Author Remuneration - A Model for Other Regions?, IViR University of Amsterdam, 2. Februar 2024, elektronisch verdffentlicht unter:

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4740268, S. 12.

13 Creators for Europe United, Offener Brief der an die Exekutive Vize-Prasidentin der Europdischen Kommission fiir Tech Sovereignty, Security and Democracy Henna
Virkkunen vom 25. April 2025, elektronisch vertéffentlicht unter: https:/creators-for-europe-united.eu/ vom 28.04.2025.

14 https:/www.koalitionsvertrag2025.de/.

15 Marcelin, Cassetti, Europdisches Parlament - At a Glance, 23. April 2025, elektronisch veréffentlicht unter:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2025)769585 vom 28.04.2025.

16 Flisak, Remuneration for use of works in text and data mining, Kluwer Copyright Blog, 28. Méarz 2025, elektronisch veréffentlicht unter:
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2025/03/28/remuneration-for-use-of-works-in-text-and-data-mining/ vom 28.04.2025.

17 Axel Springer Verlag, Pressemitteilung vom 13. Dezember 2023, elektronisch veréffentlicht unter: https:/www.axelspringer.com/de/ax-press-release/axel-springer-
und-openai-neue-partnerschaft-staerkt-nutzen-von-ki-im-journalismus vom 28.04.2025 / Wolters Kluwer, Mitteilung, elektronisch veréffentlicht unter:
https:/vwww.wolterskluwer.com/de-de/solutions/gpt-zusammenfassung 28.04.2025.

18 GEMA, Pressemitteilung vom 27 September 2024, elektronisch verdffentlicht unter: https:/www.gema.de/de/w/gema-praesentiert-erstes-ki-lizenzmodell vom

28.04.2025 / Ventroni, Kaiser, MIMIR 2025, S.163.

19 Diese bietet liber eine Partnerschaft mit der US-amerikanischen Verwertungsgesellschaft Copyright Clearance Center (CCC) Unternehmen an, die von der VG WORT
vertretene Repertoire unternehmensintern fiir die Entwicklung, das Training und die Anwendung von Systemen Kiinstlicher Intelligenz zu nutzen:
https:/www.vgwort.de/fileadmin/vg-wort/pdf/Veroeffentlichungen/Wortreport/Fragen_und_Antworten_zur_neuen_KI_Vergleichsfassung_2024_10_04_final.pdf.

20 Die VG Bild-Kunst hat noch keinen eigenen Tarif entwickelt. Auch fiir die gemeinsam mit der VG Wort zu lizenzierenden internen geschaftlichen Nutzungen gab es bis-
lang keine Interessenten: https:/www.bildkunst.de/news/news.22.generative-kuenstliche-intelligenz-im-bildsektor/.
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rungsangebote zu entwickeln, der wirtschaftliche Erfolg
bleibt jedoch noch aus - wihrend grofde Tech-Konzerne
KI-Modelle auf Basis massenhaft gescrapter Inhalte wei-
terhin ohne jede Kompensation trainieren.

Vor diesem Hintergrund verbleiben drei Handlungs-
felder, in denen Urheber:innen und Kiinstler:innen aktiv
werden kénnen und miissen, um ihre Erwerbsgrundlagen
zu sichern. Die Initiative Urheberrecht sieht zum jetzi-
gen Zeitpunkt drei rechtspolitische Bereiche in Bezug auf
Generative KI, die gestaltet werden miissen. Neue, ge-
setzliche Regulierung; Umsetzung und Herausforderung
unterhalb bestehender Regulierung (AI Office) und ge-
richtliche Klagen.

Zielsetzung und Forschungsfragen

Die Initiative Urheberrecht verfolgt das Ziel, die be-
stehenden und absehbaren rechtspolitischen Heraus-
forderungen im Umgang mit Generativer KI nicht nur
zu benennen, sondern konkrete Handlungsoptionen fiir
Rechteinhaber:innen, Kreative und ihre Organisationen
zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
wie Urheber:innen und Kiinstler:innen selbst aktiv auf
die Gestaltung eines fairen, rechtskonformen und nach-
haltigen Rahmens fiir den Einsatz generativer KI hin-
wirken kénnen.

Denn es ist erkennbar: Die politische und regulato-
rische Landschaft wird sich in den kommenden Jahren
entscheidend verdndern - ob auf europiischer Ebene
durch die Implementierung des Code of Practice und des
Copyright Template oder auf nationaler Ebene durch die
Umsetzung der Koalitionsvereinbarungen und ggf. neue
gesetzliche Initiativen. Die Rechteinhaber:innen diirfen
diesen Prozess nicht passiv begleiten. Sie miissen ihn pro-
aktiv mitgestalten. Das gleiche gilt fiir die Politik, denn
die Standards der Industrie werden jetzt gesetzt: in den
gesetzlichen Regelungen, in den Individualvertriagen, in
der Praxis. Was jetzt gestaltet oder versaumt wird, er-
langt Wirkung fiir die ndchsten Dekaden.

Konkret verfolgt die Initiative Urheberrecht folgende

Ziele:

- Sicherung von Kontrollrechten: Urheber:innen und
Kiinstler:innen miissen in die Lage versetzt werden,
iiber die Nutzung ihrer Werke im Training von KI-Mo-
dellen selbst zu bestimmen - durch effektive Opt-Out-
Mechanismen, die in allen betroffenen Branchen prak-
tisch zugénglich, rechtssicher und durchsetzbar sind.
Die Riickgewinnung iiber die Kontrolle durch Erklarung
von Opt-Out wird als Basis fiir die Durchsetzung von
Verglitungen angesehen, solange die Rechtsauffassung,
dass die TDM-Schranken fiir das Training von KI an-
wendbar sind, vorherrscht.? Protokolle wie robots.txt
sind nicht in der Lage oder geeignet, dem massenhaften
Scraping durch Web-Crawler Einhalt zu gebieten.?

-> Schaffung eines funktionierenden Vergitungsdko-
systems: Die kommerzielle Nutzung menschlicher
Kreativitit durch KI darf nicht langer unentgeltlich er-
folgen. Es braucht ein Verglitungssystem, das der Viel-
falt der betroffenen Werkarten, kiinstlerischen Gewer-
ke und der unterschiedlichen Nutzungswerte einzelner
Beitrége gerecht wird. Ein solches System muss ver-
schiedene Wege zulassen, einschliefilich gesetzlicher
Vergtitungsanspriiche fiir Félle, in denen eine individu-
elle Lizenzierung praktisch nicht méglich ist.

Kritisiert wird an solchen Lésungen aber von einigen
Verbanden, dass diese den KI-Anbietern rechtssicher
zur Verfligung stellen, was sie brauchen, am Ende aber
nur unzureichende Vergiitung fiir die Urheber:innen und
Kiinstler:innen herstellen, die den eigentlichen Schaden
nicht kompensiert. Spanien geht mit einem ECL-System
voran und hat kiirzlich einen Gesetzesvorschlag einge-
bracht, der eine ECL-Regelung speziell fiir das Training
generativer KI-Modelle vorsieht.? Als Reformoption ist
dabei auch die Einfilhrung einer gesetzlichen Lizenz zu
priifen, die iiber die Verwertungsgesellschaften adminis-
triert werden konnte.

Gleichzeitig muss es moglich sein, dass Urheber:in-
nen, Rechteinhaber:innen oder Verwerter:innen ihre
Werke oder ganze Archive aktiv vom gesetzlichen Modell
ausnehmen, zum Beispiel, wenn dafiir ein marktféhiger

21 Quintais, Generative Al, copyright and the Al Act, Computer Law & Security Review, Band 56, 29. Januar 2025, elektronisch verdffentlicht unter: https:/doi.
org/10.1016/j.clsr.2025.106107 vom 28.04.2025 / Flisak, Remuneration for use of works in text and data mining, Kluwer Copyright Blog, 28. Marz 2025, elektronisch
veroffentlicht unter: https:/copyrightblog.kluweriplaw.com/2025/03/28/remuneration-for-use-of-works-in-text-and-data-mining/ vom 28.04.2025.

22 Seit 2024 beobachtet beispielsweise auch Wikimedia ,,einen dramatischen Anstieg des Anfragevolumens, wobei der Groteil des Anstiegs von Scraping-Bots stammt,
die Trainingsdaten fir Kl-gestiitzte Workflows und Produkte sammeln.” Wikimedia detailliert: ,,Die Belastung unserer Infrastruktur ist nicht tragbar und gefahrdet den
menschlichen Zugang zu Wissen: Wir missen jetzt handeln, um ein gesundes Gleichgewicht wiederherzustellen, damit wir die Wikimedia-Projekte wirksam unterstiit-
zen und den nachhaltigen Erfolg unserer Mission ermdéglichen kdnnen. Wikimedia Foundation Annual Plan 2025-2026, Punkt WES5:
https:/meta.wikimedia.org/wiki/Wikimedia_Foundation_Annual_Plan/2025-2026/Product_&_Technology_OKRs#Responsible_Use_of_Infrastructure_(WES5).

23 Flisak, Remuneration for use of works in text and data mining, Kluwer Copyright Blog, 28. Marz 2025, elektronisch ver&ffentlicht unter: https:/copyrightblog.kluweri-
plaw.com/2025/03/28/remuneration-for-use-of-works-in-text-and-data-mining/ vom 28.04.2025 / Nobre, A first look at the Spanish proposal to introduce ECL for Al

training, Kluwer Copyright Blog, 11. Dezember 2024, elektronisch veréffentlicht unter: https:/copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/12/11/a-first-look-at-the-spanish-

proposal-to-introduce-ecl-for-ai-training/ vom 28.04.2025.
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Lizenzweg existiert — etwa durch direkte Lizenzierung
grofler Datenmengen an einzelne Anbieter. In diesen
Fillen muss dem Lizenzweg Vorrang eingerdumt werden
(,licence override®). Auch der Rechtevorbehalt ohne Li-
zenzierung muss effektiv moglich sein, wenn Urheber*in-
nen, Kiinstler*innen und Verwerter*innen ihr Werk nicht
fiir KI Zwecke verwenden lassen wollen.

Entscheidend ist der Aufbau eines funktionierenden
Okosystems von Vergiitungsmdglichkeiten, das Wahl-
freiheit und Marktzugéinge erméglicht und gleichzeitig
eine klare Verpflichtung fiir KI-Anbieter etabliert, dieses
System zu nutzen und zu vergiiten. Eine pauschale Di-
rektvergilitung ohne Moglichkeit des Vorbehalts und ohne
gesicherte Angemessenheit oder Durchsetzbarkeit der
Vergilitung — nach dem Motto ,erlaubt, aber bezahlt?* —
lehnen viele Urheber:innen ab - sie wiirde das bestehen-
de Ungleichgewicht eher verstidrken als beheben. Dies
gilt insbesondere, wenn Vorbehalte nicht effektiv erklart
werden kénnen und wenn die Durchsetzbarkeit und An-
gemessenheit einer Vergilitung mehr als fraglich ist. Denn
wihrend die Privatkopievergiitung einzelne Nutzungen
im engen privaten Rahmen abgilt, erfolgt das Training
von universell einsetzbaren Modellen zum Zwecke gene-
rativer kiinstlicher Intelligenz inzwischen weit iiberwie-
gend nicht nur zu kommerziellen Zwecken, sondern mit
dem erklarten Ziel, ,billige Alternativen zu menschli-
cher Kreativitit anbieten zu kénnen.

-> Stéarkung der Durchsetzungsmadglichkeiten: Neben
neuen Regulierungsvorgaben bedarf es effektiver Me-
chanismen, um bestehende Rechte durchzusetzen -
auch gegeniiber internationalen Tech-Konzernen. Die
zunehmende Zahl gerichtlicher Verfahren zeigt deut-
lich, dass die rechtliche Auseinandersetzung ein zent-
rales Mittel zur aktiven Mitgestaltung des Rechtsrah-
mens durch Rechteinhaber geworden ist. Insbesondere
in den USA wurden bereits rund vierzig Klagen, darun-
ter auch Sammelklagen, von namhaften Autor:innen
und Kiinstler:innen wie George R.R. Martin, Jodi Pi-
coult oder Greg Rutkowski eingereicht — haufig gegen
grof3e Tech-Unternehmen wie OpenAl, Microsoft, Meta
oder Anthropic. Die Klagen beziehen sich auf die nicht
genehmigte Verwendung literarischer Werke, grafi-

scher Inhalte oder Softwarecode in den Trainingsdaten
der KI. Auch Unternehmen wie Getty Images oder der
New York Times-Verlag haben Klage erhoben - unter
anderem wegen der Reproduktion von Wasserzeichen
in generierten Inhalten oder der systematischen Nut-
zung journalistischer Texte. Diese Verfahren stiitzen
sich nicht nur auf Urheberrechtsverletzungen, sondern
auch auf unlauteren Wettbewerb und ungerechtfertig-
te Bereicherung, also auch auf moralisch-ethisch moti-
vierte Rechtsfiguren.”

Ziel von Klagen ist es nicht nur, Schadensersatz zu
erhalten, sondern vor allem, gerichtliche Grundsatzent-
scheidungen herbeizufiihren, die kldren sollen, inwieweit
KI-Anbieter fiir das massenhafte Verwenden geschiitz-
ter Werke haften und ob eine pauschale oder individu-
elle Vergiitungspflicht besteht. Auch in Europa gibt es
vergleichbare Verfahren, in Deutschland etwa durch die
GEMA oder im Fall Kneschke gegen LAION. Rechtskrif-
tige Urteile, die in den kommenden Jahren zu erwarten
sind - friihestens Ende 2025 - kénnten den zukiinftigen
regulatorischen Rahmen mafdgeblich prigen, sowohl im
Hinblick auf Transparenzpflichten als auch auf die Ein-
fihrung kollektiver Lizenzierungsmodelle oder Vergii-
tungsmechanismen. Die gerichtliche Durchsetzung von
Rechten wird so zu einem zentralen Hebel fiir die kreati-
ve Branche, um Einfluss auf die rechtspolitische Entwick-
lung im KI-Zeitalter zu nehmen.

-> Absicherung kultureller und medialer Vielfalt: Jede
Regulierung muss vor allem die Grundlage fiir kulturel-
le Diversitit und demokratische Offentlichkeit schiit-
zen und bewahren. In Europa muss Kultur nicht trotz,
sondern gerade wegen der Innovation aktiv geschiitzt
werden, denn Innovation ist primér die Leistung von
menschlichem Geist und erst abgeleitet die des tech-
nologischen Fortschritts. Die Position der Rechte-
inhaber stirkt, dass, wihrend der Bedarf an qualitativ
hochwertigen Daten wéchst, die nutzbaren Daten all-
mahlich ausgeschopft sind.? KI-Unternehmen werden
geschiitzte Werke fiir das Training leistungsféhiger KI
entsprechend dringend benétigen, die aber nicht mehr
verfligbar sein werden, wenn die Geschiftsmodelle der
Kreativwirtschaft zerstort sind.

24 Flisak, Remuneration for use of works in text and data mining, Kluwer Copyright Blog, 28. Mérz 2025, elektronisch ver&ffentlicht unter: https:/copyrightblog.kluweri-
plaw.com/2025/03/28/remuneration-for-use-of-works-in-text-and-data-mining/ vom 28.04.2025.

25 Strowel, Wéry, Protection des oeuvres : de la liberté de création a I’'art contemporain et I'intelligence artificielle, Le droit d’auteur européen en transition numérique, S.

238, Rn. 312.

26 ,Esist heute wissenschaftlich erwiesen, dass das Training mit synthetischen Daten, die von KI-Modellen generiert werden, die Leistung des Modells verschlechtert
und letztendlich zu seiner Degeneration fiihrt. Nun besteht ein wachsender Anteil der im Internet verfligbaren Daten aus synthetischen Daten, was die Qualitat der dort
gesammelten Daten und damit der Modelle verschlechtert. Abgesehen von der Qualitédt des Modells selbst, begrenzen auch die Qualitat und die Spezialisierung der
Trainingsdaten das Risiko von Halluzinationen. Der Bedarf an Daten ist jedoch nicht gesunken: In dem Mape, in dem die Modelle perfektioniert und vervielfaltigt werden,
steigt er. Einige KI-Experten weisen sogar auf die Sattigung der Leistungsfahigkeit groper Sprachmodelle hin, obwohl ein Grofteil der im Internet ,,verfligbaren” Daten
bereits verwendet wurde. Wahrend der Anteil an qualitativ hochwertigen Daten, die aus menschlichen Interaktionen stammen, abnimmt, wachst der Bedarf an Daten.”:
Bensamoun, Ferreira, Report Task Force on the implementation of the European regulation establishing harmonized rules on artificial intelligence, elektronisch veréffent-
licht unter: https:/www.vie-publique.fr/rapport/296595-ministere-de-la-culture-reglement-europeen-regles-harmonisees-sur-I-ia, S. 10.

9 Generative Kl: Das 3-Saulen-Modell der Initiative Urheberrecht | Stand 18. Juni 2025



Vor diesem Hintergrund stellt sich eine Reihe von
Fragen, die dieses Papier adressieren, wenn auch
nicht 16sen kénnen wird:

» Wie kann sichergestellt werden, dass ein von Rechtein-
habern erklartes Opt-Out auch tatséchlich befolgt wird?

» Wie konnen Code of Practice und Copyright Template
so gestaltet werden, dass die im AI Act formulierten
Transparenzpflichten mit effektivem Schutz der Ur-
heberrechte umgesetzt werden, so dass die Rechte auch
durchgesetzt werden kénnen?

» Welche bestehenden Mechanismen des Urheberrechts
lassen sich als Grundlage fiir Vergilitungsanspriiche
nutzen — und wo sind neue gesetzliche Regelungen
erforderlich?

» Wie werden Nichtbeachtung von Opt-Outs, mangelnde
Transparenz und ungenaue Angaben sanktioniert?

» Wie kénnen Lizenzierungsmodelle, kollektive Rechte-
wahrnehmung und gerichtliche Verfahren strategisch
miteinander kombiniert werden?

» Welche Beispiele aus den kiinstlerischen Branchen
(z. B. Journalismus, Musik, Literatur) anderen Rechts-
ordnungen (z. B. USA, Spanien) oder kénnen als Vor-
bild oder Warnung dienen?

» Welche gerichtlichen Auseinandersetzungen prigen die
Entwicklung und wie kann die IU diese aktiv férdern?

» Wie kann die kulturpolitische Dimension — Schutz kul-
tureller Identitit, Férderung kreativer Berufe - in der
AI-Regulierung stérker verankert werden?

Die Beantwortung dieser Fragen ist entscheidend da-
fiir, ob die digitale Zukunft Europas auf dem Respekt vor
menschlicher Kreativitit aufbaut - oder ob der kreative
Sektor im globalen KI-Wettrennen irreversibel an Boden
verliert.

Methodik und Herangehensweise
Das vorliegende Papier basiert auf drei Methoden:

-> Analyse rechtlicher Regelungen und aktueller Re-
forminitiativen: Eine fundierte rechtspolitische Ein-
ordnung setzt zunéichst eine Analyse der bestehenden
nationalen und européischen Rechtslage voraus - ins-
besondere der urheberrechtlichen Schranken, Lizenz-
ierungsmechanismen und Transparenzanforderungen.
Ebenso beriicksichtigt werden aktuelle Reforminitia-
tiven auf EU-Ebene sowie auf nationaler Ebene. Diese
Analyse ermoglicht es, bestehende Liicken, Unsicher-
heiten und Handlungsoptionen klar zu identifizieren.

—-> Beispiele aus verschiedenen Kreativbranchen: Der
Einsatz und die Auswirkungen generativer KI sind
nicht einheitlich tiber alle Kreativbranchen hinweg.
Wihrend in der Musikwirtschaft erste kollektive Lizen-
zierungsmodelle entstehen, kdmpfen Journalist:innen,
Ubersetzer:innen, Fotograf:innen und Illustrator:in-
nen mit massiver Rechtsunsicherheit und wirtschaft-
licher Verdrangung. Fallstudien aus unterschiedlichen
Branchen machen die branchenspezifischen Risiken,
Bediirfnisse und Losungsansitze sichtbar und zeigen
auf, wo gezielte regulatorische Mafdnahmen besonders
dringend sind.

- Interdisziplindre Ansatze zur Bewertung regulatori-
scher Handlungsoptionen: Die Regulierung generati-
ver KI kann nicht rein urheberrechtlich gedacht werden.
Wettbewerbsrechtliche Fragen (Marktkonzentration,
Diskriminierungsverbote), Personlichkeitsrechte (Voi-
ce Cloning, Deepfakes) und die kulturpolitische Siche-
rung kreativer Vielfalt miissen ebenso beriicksichtigt
werden. Ein interdisziplindrer Ansatz — der juristische,
okonomische, ethische und kulturpolitische Perspekti-
ven zusammenfiihrt - ist notwendig, um tragfihige, zu-
kunftsfeste Handlungsoptionen zu entwickeln.

Die Verbindung dieser drei methodischen Ebenen er-
moglicht es, die rechtlichen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Auswirkungen der KI-Entwicklung in ihrem
Zusammenwirken zu erfassen - und daraus konkrete po-
litische Handlungsempfehlungen abzuleiten.
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Saule 1: Regulierung generativer Kl -
Reformoptionen und Herausforderungen

Fragen der Regulierung miissen auf mehreren Ebenen
beantwortet werden: international, européisch und na-
tional. Nur durch eine kohérente Regulierung auf allen
Ebenen koénnen Urheber:innen und Kiinstler:innen ge-
schiitzt, Innovationspotenziale erhalten und Europas
kulturelle Vielfalt bewahrt werden.

Die folgenden Abschnitte skizzieren die internationa-
len und europiischen Entwicklungen, zentrale rechts-
politische Reformansitze sowie branchenspezifische Be-
sonderheiten.

Internationale und europaische
Regulierungsperspektiven

Die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) und
die UNESCO haben in den letzten Monaten diverse urhe-
berrechtliche Fragen im Kontext mit generativer KI dis-
kutiert:

WIPO (World Intellectual Property Organization)

* Bei der 9. Sitzung der ,,WIPO Conversation on Intellec-
tual Property and Frontier Technologies® im Mdrz 2024
wurde die Problematik der Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Werke fiir das Training von KI-Modellen
intensiv diskutiert. Urheber:innen und Kiinstler:innen?’
haben dafiir pladiert, aufgrund mangelnder Durchsetz-
barkeit keine international geltenden neuen Regelungen
(weder Schrankenregelungen, noch Vertragsrecht oder
»soft law*) einzufiihren und setzen dafiir auf freiwillige
Lizenzierung, Kennzeichnungspflichten und das Verbot
des Schutzes von maschinengeneriertem Out-Put.

o Am 16. April 2024 veréffentlichte die WIPO den ,,Guide
to Generative Al and Intellectual Property®, der prakti-
sche Richtlinien fiir den Umgang mit generativer KI und
geistigem Eigentum bietet mit der Idee, Unternehmen
die Nutzung von KI zu vereinfachen und unter sicheren
Bedingungen zu erméglichen.

« Die Information Session am 70. April 2025 im Rahmen
des SCCR 46 konzentrierte sich auf Paneldiskussionen,
in denen Kiinstlervertreter:innen zu Wort kamen, ex-
emplarische Landerregularien (insbesondere Japan und
China) und Best Practices aus Sicht von Unternehmen
wie Microsoft und Deezer dargestellt wurden.?

« Die Diskussionen in der 11. Sitzung der WIPO Conversa-
tion on Intellectual Property and Frontier Technologies
23./24. April 2025 zeigten ein dringendes und wach-
sendes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer welt-
weit funktionierenden Urheberrechtsinfrastruktur zur
Steuerung von KI-Training und Ergebnissen. Die Teil-
nehmer waren sich jedoch stark uneinig dariiber, wie
die Rechte geschiitzt werden sollten. Einige pladierten
fiir die Entwicklung von Standards fiir skalierbare Opt-
Out-Mechanismen, viele auf Basis von Identifiern, die
auch Reposting und Metadata-Stripping standhalten,
andere bewarben auch unter strategischen Aspekten
Opt-in-Lizenzen, die auch fiir individuelle Urheber:in-
nen und Kiinstler:innen ohne technische Hilfen zu-
ginglich sein sollen. Die Schaffung von Infrastruktur,
Transparenz, Einwilligung und Interoperabilitdt waren
entscheidende Themen - ein Konsens {iber konkrete
Standards scheint jedoch noch weit entfernt, bislang
herrschen vor allem sektorspezifische Ansétze vor. Das
zentrale Problem des Trainings von KI-Modellen mit ur-
heberrechtlich geschiitzten Werken wurde lediglich am
Rande thematisiert, Regulierung von Nutzungsrechten
auf internationaler Ebene wurde nicht diskutiert.

Da innerhalb der WIPO die Stimme der Entwicklungs-
lander in Afrika und anderen Teilen ein hohes Gewicht
hat, wird dort Bedenken gegen weltweit einheitliche Re-
gelungen besonders Rechnung getragen, weil sie kleine
Sprachen nicht ausreichend schiitzen oder weil es an Inf-
rastruktur oder Daten mangelt. Auch Urheber:innen und
Kiinstler:innenvertreter sowie andere Rechteinhaber op-
ponieren gegen KI-Regelungen bei der WIPO.

27 European Writers’ Council, Pressemitteilung vom 15. Marz 2024, elektronisch ver&ffentlicht unter: https:/europeanwriterscouncil.eu/2403wipo_ip_frontiertech/

vom 28.04.2025.

28 WIPO, Generative Al: Navigating intellectual property, 2024, elektronisch veroffentlicht unter: https:/doi.org/10.34667/tind.49065.
29 WIPO, SCCR/46/5, Information Session on Copyright and Generative Artificial Intelligence - Vorldufiges Programm vom 10. April 2025, elektronisch ver&ffentlicht

unter: https:/www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_46/sccr_46_5.pdf.

30 WIPO, Conversation on Intellectual Property and Frontier Technologies - Beschreibung der Veranstaltung, elektronisch veréffentlicht unter:
https:/www.wipo.int/en/web/frontier-technologies/frontier_conversation vom 28.04.2025.
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UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization)

o Im November 2021, aktualisiert im April 2023 verab-
schiedete die UNESCO die erste globale Empfehlung zur
Ethik der Kiinstlichen Intelligenz, die unter anderem
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Datenschutz
betont.*

o Im September 2023 veroffentlichte die UNESCO Leitli-
nien fiir den Einsatz generativer KI in Bildung und For-
schung, in denen sie die Notwendigkeit nationaler Re-
gulierungen und 6ffentlicher Kontrolle betont.*

» Die UNESCO hat in einem Report von 2024 auch auf die
Risiken von Bias und Diskriminierung in KI-Systemen
hingewiesen und fordert klare regulatorische Rahmen-
bedingungen.*

Fiir die Mitglieder der Initiative Urheberrecht bedeu-
tet dies, dass es sinnvoll erscheint, sich auf nationale und
regionale Regelungen zu konzentrieren, insbesondere auf

Entwicklungen innerhalb der Européischen Union, um
ihre Interessen wirksam zu vertreten und zu schiitzen.

Trotz derzeit fehlender verbindlicher internationaler
Regelungen besteht fiir Urheberorganisationen wie fiir die
Initiative Urheberrecht grundsatzlich die Moglichkeit, die
internationale Diskussion mitzugestalten. Die folgende
Ubersicht zeigt, wie die Initiative Urheberrecht auf Ebene
der WIPO und UNESCO aktiv werden konnte.

Anforderungen an den europaischen Gesetzgeber

Insbesondere auf europdischer Ebene entscheidet sich,
ob und wie ein effektiver Schutz fiir Urheber:innen und
Kiinstler:innen rechtlich verankert wird. Die laufenden
Gesetzgebungs- und Konsultationsprozesse, der Al Code
of Practice und das Copyright Template der Europdischen
Kommission nach Art. 56 Al Act bilden den derzeit wich-
tigsten Handlungsrahmen fiir konkrete Fortschritte, sol-
len aber in Saule 2 behandelt werden, weil es hier ins-
besondere um die Durchsetzung bestehender rechtlicher
Regelungen geht.

31 UNESCO, Pressemitteilung vom 20. April 2023, veréffentlicht unter: https://www.unesco.org/en/articles/unesco-member-states-adopt-first-ever-global-agreement-

ethics-artificial-intelligence? vom 28.04.2025.

32 Government Technology, UNESCO: Reassert Public Control Over Generative Al, 14. September 2023, veréffentlicht unter: https:/www.govtech.com/education/k-12/
unesco-reassert-public-control-over-generative-ai vom 28.04.2025 mit Hinweis auf UNESCO, Leitlinien fiir Generative Kl in Bildung und Forschung vom 07. Septem-
ber 2023, veroffentlicht unter: https:/www.unesco.org/en/articles/guidance-generative-ai-education-and-research vom 28.04.2025.

33 UNESCO, Challenging systematic prejudices: an investigation into bias against women and girls in large language models, 2024, elektronisch veréffentlicht unter:

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000388971 vom 28.04.2025.

N/

Aktive Interessenvertretung

N2

Forderung nach globalen Mindeststandards
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N/
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1. Optionen zur Anpassung der DSM-Richtlinie

a) Klarstellung, dass die TDM-Ausnahme nicht
auf KI-Training anwendbar ist

Das Training generativer KI-Modelle féllt nicht unter
die Text- und Data-Mining-Ausnahme (TDM) der DSM-
Richtlinie (Art. 4), was eine gesetzliche Klarstellung des
europdischen Gesetzgebers erfordert. Die Studie von
Dornis und Stober?4, die die Initiative Urheberrecht an-
gestofden hat, muss auch vom europédischen Gesetzgeber
beachtet werden. Selbst der Rat hat in seinem Bericht von
Dezember 2024 deutlich gemacht, dass Zweifel und Un-
klarheiten zur Anwendbarkeit bestehen und zahlreiche
Mitgliedstaaten die Ansicht vertreten, dass KI-Training
die Grenzen der TDM-Ausnahme iiberschreitet:

“The most commonly raised topic in this context was
the applicability of the text and data mining (TDM) ex-
ception and its opt-out mechanism introduced by the Di-
rective (EU) 2019/790 of the European Parliament and
of the Council of 17 April 2019 on copyright and related
rights in the Digital Single Market (hereinafter: the DSM
Directive) for the Al training process. According to a signi-
Sicant number of contributions there are certain unclari-
ties regarding the applicability of the TDM exception to AT

training. This was reflected by a number of national posi-
tions and many stakeholder views. In this context several
Member States were of the view that copyright uses for AT
training go beyond the scope of the TDM exception.”

Im Hinblick auf die 2026 (geplant) anstehende Evalua-
tion der DSM-Richtlinie hat die Europdische Kommission
am 12. Juni 2025 vorzeitig ein Ausschreibungsverfahren
zur Durchfiihrung einer Studie zur Uberpriifung des Ur-
heberrechts im Rahmen der DSM-Richtlinie eingeleitet.
Die Ausschreibung lauft bis zum 14. Juli 2025. 3¢

Ziel ist es, mithilfe der im Rahmen dieses Verfahrens
gewonnenen Erkenntnisse eine Studie zu erstellen, die die
Auswirkungen der DSM-Richtlinie auf Rechteinhaber, Ak-
teure des Online-Marktes sowie Nutzer umfassend bewertet.

b) Einschrankung der TDM-Ausnahme auf wis-
senschaftliche Forschung

Selbst wenn man der Auffassung ist, dass KI-Training
unter TDM fallen sollte, widerspricht jedenfalls die Schran-
ke, die iiber rein wissenschaftliche Forschung hinausgeht,
europdischem und internationalem Recht. Derzeit ermog-
licht Art. 4 der DSM-Richtlinie Text- und Data-Mining
(TDM) fiir beliebige Zwecke, sofern kein ausdriicklicher

34 Dornis, The Training of Generative Al Is Not Text and Data Mining, European Intellectual Property Review (E.I.LP.R), forthcoming 2/2025, 19. Oktober 2024, elektro-

nisch verdffentlicht unter: http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.4993782 am 28.04.2025.

35 Rat der Européaischen Union, Policy questionnaire on the relationship between generative Artificial Intelligence and copyright and related rights - Revised Presidency
summary of the Member States contributions, 20.12.2024, elektronisch veréffentlicht unter: https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16710-2024-REV-1/en/pdf

vom 28.04.2025.

36 Europaische Kommission, Call for tenders EC-CNECT/2025/0P/0028 - Review of Copyright in the DSM Directive, elektronisch veréffentlicht unter:
https:/ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/tender-details/docs/ae6f4afd-2c4c-4294-be77-e65db4926d68-CN/EN_TEN-

DER_SPECIFICATIONS_EC-CNECT20250P0028_LF (version 050625)_V1.pdf vom 16.06.2025.

- Férmliche Gesetzesauslegung (Recital- oder Annex-Ergéanzung DSM-RL oder im Al Act):

- Urheberrechtliche und verfassungsrechtliche Argumentation:

-> Strategische Gerichtsverfahren:

- Politischer Druck durch offentliche Statements und Allianzen:

14 Generative Kl: Das 3-Saulen-Modell der Initiative Urheberrecht | Stand 18. Juni 2025

SAULE 1



Rechtevorbehalt erfolgt. Obwohl nach wie vor umstritten
ist, ob KI Training unter die TDM-Schranke fallt,*” schafft
die weite Schranke ein massives Einfallstor fiir kommer-
zielle KI-Entwickler, die ihre Modelle auf Basis urheber-
rechtlich geschiitzter Werke trainieren - ohne Vergiitung,
ohne Lizenzierung und unter der Moglichkeit der Umge-
hung klarer Rechtevorbehalte.

Nach dem Dreistufen-Test, festgelegt im internationa-
len und im européischen Urheberrecht (u.a. in Art. 5(5)
InfoSoc-Richtlinie, Art. 7(2) DSM-Richtlinie) diirfen
Schrankenregelungen nur in bestimmten Sonderfillen
angewendet werden, die der normalen Verwertung des ur-
heberrechtlich geschiitzten Materials nicht entgegenste-
hen und die berechtigten Interessen des Rechteinhabers
nicht unangemessen beeintriachtigen. Dass KI-Training
mit geschiitzten Werken diese Grenzen iiberschreitet und
erheblichsten Einfluss auf die normale Verwertung der
geschiitzten Werke hat, steht aufler Frage. Eine Schran-
kenregelung, die den Dreistufen-Test ignoriert, ist nicht
rechtméfdig und darf nicht existieren.

Hinzu kommt: In der Praxis verschwimmen die Gren-
zen zwischen angeblicher wissenschaftlicher Forschung
und kommerzieller Entwicklung: KI-Modelle werden
haufig zunichst unter dem Vorwand wissenschaftlicher
Nutzung trainiert, um anschlieffend in hochprofitablen
Produkten, Dienstleistungen oder Plattformen verwer-
tet zu werden. Auch der Fall der Kooperation von For-
schungseinrichtungen und kommerziellen Anbietern ist
verbreitet — die rechtlichen Konsequenzen sind unklar.3®
Damit wird die urspriingliche Zielsetzung der TDM-Aus-
nahme - die Foérderung wissenschaftlicher Innovation -
systematisch zweckentfremdet.

Eine Beschriankung der TDM-Ausnahme auf die eigent-
lichen Zwecke der wissenschaftlichen Forschung nach Art.
3 DSM-Richtlinie wiirde diese Umgehungsstrategien er-
heblich erschweren. Sie wiirde endgiiltig klarstellen, dass

e kommerzielle Trainingsvorhaben nicht mehr unter
Berufung auf TDM erfolgen diirfen.

e Lizenzierungs- und Vergiitungsmodelle werden wie-
der zur Regel, nicht zur Ausnahme.

Auch aus wissenschaftlicher Sicht wird zunehmend
betont, dass die derzeitige TDM-Regelung zu weit greift
und dringend prézisiert werden sollte, um kreative Leis-
tungen zu schiitzen.

e Geiger et al. haben die Regelung bereits 2018, noch
vor ihrer Einfiihrung und vor der félschlichen Sub-
sumtion von KI Training unter TDM als potenziell zu
weitgehend und gefahrlich kritisiert.*

Die politische Durchsetzbarkeit einer solchen Forde-
rung héngt davon ab, ob es gelingt, den systematischen
Missbrauch der TDM-Ausnahme sichtbar zu machen und
den Schutz kultureller Vielfalt als eigenstindiges Ziel eu-
ropéischer Digital- und Kulturpolitik zu verankern.

Angesichts der wachsenden Kritik an den Unklarhei-
ten europaischen Urheberrechts im Hinblick auf KI Nut-
zungen hat ein Research Paper fiir das Européische Parla-
ment kiirzlich (April 2025) angekiindigt:

»While the AI Act’s GPAI Code of Practice will not have
the mandate to change the EU copyright framework, this
guidance could be an intermediate step before the review
of the Copyright Directive, set by law for June 2026. A re-
vised Copyright Directive could address the identified li-
mitations and uncertainties in training GPAI using copy-
right-protected works.”*°

Das am 12. Juni 2025 von der europdischen Kommis-
sion eingeleitete Ausschreibungsverfahren zu der Erstel-
lung einer Studie zur Uberpriifung des Urheberrechts im
Rahmen der DSM-Richtlinie signalisiert, dass eine mogli-
che Revision der DSM-Richtlinie auf die politische Agen-
da gertickt ist.

37 Dornis, Generative Al, reproductions inside the model, and the making available to the public, IIC, forthcoming 6/2025, 23. Januar 2025, elektronisch veroffentlicht

unter: http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.5036008 vom 28.04.2025.

38 WIPO, Xalabarder, SCCR/44/4, Scoping Study on the practices and challenges of research institutions and research purposes in relation to copyright, 17. Oktober
2023, elektronisch veroffentlicht unter: https:/www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_44/sccr_44_4.pdf vom 28.04.2025, S. 20, 23.

39 Geiger, Frosio, Bulayenko, Text and Data Mining in the Proposed Copyright Reform: Making the EU Ready for an Age of Big Data?, IIC 49, 814-844, 5. Juli 2018, elektro-

nisch veroffentlicht unter: https:/doi.org/10.1007/s40319-018-0722-2.

40 Marcelin, Cassetti, Europaisches Parlament - At a Glance, 23. April 2025, elektronisch verdffentlicht unter: https:/www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/

EPRS_ATA(2025)769585 vom 28.04.2025.
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-> Einhaltung des Dreistufentests

- Schutz der Interessen von Urheber:innen und
Kinstleriinnen

c) Einfiihrung eines Exklusivrechts fiir kommer-
zielle Nutzungen

In der Konsequenz und um den Schutz kreativer Leis-
tungen gegeniiber der kommerziellen Verwertung durch
KI-Modelle nachhaltig zu sichern, sollte ein spezifisches
Exklusivrecht fiir das Training generativer KI-Systeme
eingefiihrt werden.** Experten vertreten die Ansicht, dass
,»die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte zum KI-
Training eine eigenstindige Nutzungsart darstellt,” was
auch urhebervertragsrechtliche Unklarheiten auslost.*?

Ein solches Recht kénnte mindestens klarstellen, dass
die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir
Trainingszwecke eine (oder mehrere*®) zustimmungs-
bediirftige Verwertungshandlung(en) darstellt, dass
kommerzielle KI-Provider eine ausdriickliche Lizenz
benétigen, und dass die blofde Berufung auf allgemeine
Schrankenregelungen (z. B. TDM) ausgeschlossen ist.

Vergleichbar wire dieses Vorgehen mit der Einfithrung
des Rechts auf 6ffentliche Zugénglichmachung (Art. 3 In-
foSoc-RL), das ebenfalls klarstellend geschaffen wurde,
um neue Nutzungstechnologien (Internetverbreitung)
urheberrechtlich abzusichern.

41 Ventroni, Kaiser, MIMIR 2025, S. 167.
42 \Ventroni, Kaiser, MIMIR 2025, S. 167.
43 Ventroni, Kaiser, MIMIR 2025, S. 164.
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-> Schliefung von Umgehungsliicken

-> Sicherung fairer Verglitung

- Foérderung transparenter Lizenzierung

-> Einfuhrung von Schranken oder Direkt-
vergutungsanspriichen fur Bereiche
Uibertragener Rechte (Film)

Ein Exklusivrecht fiir KI-Trainingsnutzungen kénnte
sicherstellen, dass kreative Leistungen nicht als Rohstoff
ohne Vergiitung verwertet werden, eindeutige Lizenzie-
rungsanforderungen fiir KI-Provider herstellen und eine
Vergilitungsgrundlage fiir individuelle oder kollektive Li-
zenzierungsmodelle oder gesetzlicher Vergiitungssyste-
me herstellen.

Aus politischer Sicht konnte diese Regelung dazu bei-
tragen, eine européische Kulturidentitét resilient zu hal-
ten - analog zum Schutz der 6ffentlichen Zugénglichma-
chung in der ersten Phase der Digitalisierung. Der sog.
,»Brussels-Effekt“ konnte sogar dazu fithren, dass andere
Lander, wie beispielsweise Japan sich anschliefden.

d) Durchsetzung wirksamer und praktisch an-
wendbarer Opt-Out-Mechanismen

Mindestens jedoch miissten aber Urheber:innen,
Kiinstler:innen Mittel zur Verfligung stehen, einen wirk-
samen und durchsetzbaren Rechtevorbehalt zu erkléren.
Dies konnte auf der Ebene des Code of Practice (dazu
spéater, unter Séaule 2) geschehen, aber theoretisch auch
bereits auf der Ebene von Séule 1. Eine wirksame Begren-
zung der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir

SAULE 1



das Training generativer KI-Modelle erfordert eine klare
europdische Gesetzesdnderung im Hinblick auf Transpa-
renz, Einwilligung und Vergiitung:

Es sollte ausdriicklich festgelegt werden, dass alle
maschinenlesbaren Rechtevorbehalte von KI-Anbietern
zwingend zu beachten sind. Bisher bleibt offen, welche
technischen Formate als ,,maschinenlesbar im Sinne des
Artikels 4 Abs. 3 der DSM-Richtlinie gelten.

Um Rechtsklarheit und effektive Durchsetzbarkeit zu
erreichen, wire eine Anderung der DSM-Richtlinie gebo-
ten, die ein klares gesetzliches Gebot zur Beachtung ma-
schinenlesbarer Rechtevorbehalte formuliert, und eine
gesetzliche Definition des Begriffs ,,maschinenlesbar®
einfiithrt. Eine solche Klarstellung wiirde sicherstellen,
dass Opt-Out-Erkldrungen der Urheber:innen nicht nur
theoretisch bestehen, sondern im Training grofder KI-
Modelle tatsédchlich wirksam beachtet werden miissen.

Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung dieser Me-
chanismen wird in B (Saule 2) dieses Papiers eingehender
behandelt. Die Einfiihrung klarer und wirksamer Opt-Out-
Regelungen bildet einen wichtigen Schritt, um Urheber:in-
nen und Kiinstler:innen wieder die Kontrolle tiber die Nut-
zung ihrer Werke im KI-Training zu ermdglichen.

Doch Kontrolle allein reicht nicht aus: Um eine faire
Beteiligung am wirtschaftlichen Wert generativer KI si-
cherzustellen, bedarf es zusitzlich rechtlich abgesicher-
ter Verglitungsanspriiche.

Der folgende Abschnitt zeigt, welche Modelle hierfiir dis-
kutiert werden und welche rechtspolitischen Weichenstel-
lungen auf européischer Ebene dafiir erforderlich wéren.

e) Klarung bestehender Rechte oder Ergdnzung
durch Vergiitungsanspriiche

Um die wirtschaftliche Beteiligung von Urheber:innen
und Kiinstler:innen am Wertschépfungsprozess gene-
rativer KI wirksam abzusichern, bedarf es verbindlicher
Vergilitungsanspriiche auf europdischer Ebene. Quintais
sieht die Notwendigkeit von Vergiitungsanspriichen so-
gar als Hauptgrund fiir die urheberrechtlichen Verpflich-
tungen im AI Act.**

Eine solche supranationale Regelung wiirde einheit-
liche Mindeststandards im Binnenmarkt schaffen, eine
Rechtszersplitterung zwischen den Mitgliedstaaten ver-
meiden und verhindern, dass KI-Anbieter gezielt Stand-
orte mit schwicherem Urheberrecht (,,forum shopping®)
nutzen, um Rechte zu umgehen.

44 Quintais, Generative Al, copyright and the Al Act, Computer Law & Security Review, Band 56, 29. Januar 2025, elektronisch veréffentlicht unter:

https:/doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106107, S. 13.

Klinstlerischer Protest

(https:/people.com/kate-
bush-releases-silent-album-with-imogen-heap-and-damon-

albarn-11686006; https:/www.washingtonpost.com/enter-
tainment/2025/02/26/silent-album-ai-uk-law)

Kritik von Branchenvertretern
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(https:/www.thetimes.com/business-money/companies/

article/sony-slams-unworkable-ai-plans-as-music-theft-
hkzl03f2z).

Kollektive Lizenzierung

(htts://www.theuardian.com/
books/2025/apr/23/collective-licence-to-ensure-uk-authors-

aid-for-works-used-to-train-ai).
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Bereits heute bieten verschiedene EU-Instrumente Vor-
bilder fiir funktionierende Vergiitungsmechanismen, etwa
die Regelungen zu Schrankenvergiitungen bei Privatko-
pien (Art. 5 Abs. 2 lit. b) InfoSoc-Richtlinie). Das Beispiel
zeigt, dass supranationale Vergiitungsregelungen méglich
sind und ausgewogen gestaltet werden kénnen.

In Bezug auf Kl-Training sind derzeit insbesondere
folgende Modelle in der Diskussion:

- Gesetzlicher Verglitungsanspruch bei TDM-Nut-
zung: Ahnlich dem System der Privatkopievergiitung
konnten KI-Provider verpflichtet werden, eine an-
gemessene Vergiitung fiir das Training mit urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalten fiir Nutzungen inner-
halb der Schranke zu zahlen, auch wenn diese Lésung
gegeniiber der Einfiihrung eines klaren Exklusiv-
rechts sicher nicht vorzugswiirdig wére. Eine solche
Losung wird trotzdem hiufig als ,,naheliegendste
Losung bezeichnet.*

- Extended Collective Licensing (ECL): Eine erwei-
terte kollektive Lizenzierung konnte sicherstellen,
dass auch nicht individuell vertretene Rechteinha-
ber:innen erfasst werden und Verwertungsgesell-
schaften sich effektiv um die Anspriiche kiimmern
kénnten.*¢ (Beispiel Spanien). Gerade im Text- und
Fotografiebereich st6f3t ein solcher Ansatz aber eben-
falls auf Machbarkeitsprobleme.

- Vertragliche Lizenzpflichten bei kommerziellem
KlI-Training: Begleitend kénnte die Pflicht fiir KI-Pro-
vider zur vertraglichen Lizenzierung gestérkt werden,
wenn eine kommerzielle Auswertung von KI-Erzeug-
nissen erfolgt (Lizenzierungsansitze auf EU-Ebene).

- Bereichsausnahmen: Gleichzeitig muss mitgedacht
werden, dass fiir Sonderregelungen einzelner Mit-
gliedsstaaten wie in Deutschland und Osterreich im
Filmbereich Ausnahmen vorgesehen werden miissen,
wie bspw. Direktvergiitungsanspriiche (Verleih und
Vermiet-RL).

Ein européischer Ansatz hétte dabei klare Vorteile gegen-
iiber rein nationalen Losungen:

* Gleiches Schutzniveau fiir Urheber:innen im gesamten
Binnenmarkt.

e Klare Vorgaben fiir KI-Provider und Verwertungsge-
sellschaften.

e Stirkung européischer Kultur- und Kreativindustrien.

e Forderung fairer Wettbewerbsbedingungen gegeniiber
auflereuropiischen Anbietern.

Zugleich wiirde eine europiische Losung die Umset-
zung der allgemeinen Grundsétze des Art. 17 EU-Grund-
rechtecharta (,,Recht auf geistiges Eigentum®) sowie der
Zielsetzungen der Digital- und Kulturpolitik der Union
unterstiitzen (Schutz des geistigen Eigentums in der EU).

Die konkrete Ausgestaltung eines solchen supranatio-
nalen Vergiitungsmechanismus wird entscheidend sein,
um die Zukunft kreativer Berufe im digitalen Zeitalter
nachhaltig zu sichern.

2. Alternativen zur Anderung der DSM-Richtlinie:
Einfiihrung eines ,,AI Act II“?

Neben der Anpassung der DSM-Richtlinie selbst kénn-
te auch ein zweiter AI Act (,,Al Act IT*) eine pragmatische
Losung darstellen. Dieser konnte gezielt Regelungen fiir
viele offene Fragen, wie die kommerzielle Nutzung von
KI-Trainingsdaten, Opt-Out-Regelungen und Fragen des
Personlichkeits- und Datenschutzrechts schaffen und
gleichzeitig eine klarere Abgrenzung zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und kommerziellen Anwendungen
vornehmen. Ein solcher Act mit Verordnungsrang kénnte
spezifische Vorgaben fiir die Nutzung von urheberrecht-
lich geschiitzten Inhalten im Training von KI-Modellen
enthalten, etwa durch die Einfiihrung einer verpflichten-
den Lizenzierungspflicht fiir kommerzielle Anbieter und
eine detaillierte Vergilitungspflicht. Er wiirde in allen Mit-
gliedstaaten unmittelbare und direkte Wirkung entfalten.

Der Vorteil eines Al Act II gegeniiber einer bloRen An-
derung der DSM-Richtlinie ldge in der Fokussierung auf
KI-spezifische Bediirfnisse und der Moglichkeit, gezielt
auf die neu entstehenden Herausforderungen im Bereich
des KI-Trainings einzugehen, ohne die bestehenden EU-
Regelungen zur digitalen Verwertung von Werken grund-
legend umzustrukturieren. Zudem konnte ein AI Act II
die interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen den Be-
reichen KI, Urheberrecht und Wettbewerbsrecht starker
fordern und so eine europaweit kohdrente Regulierung
der KI-Branche sicherstellen.

45 Quintais, Generative Al, copyright and the Al Act, Computer Law & Security Review, Band 56, 29. Januar 2025, elektronisch veréffentlicht unter:

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106107, S. 13.

46 Rat der EU, Policy questionnaire on the Challenges facing Collective Management Organizations in the EU Member States, 15. Januar 2025, elektronisch veréffentlich
unter: https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5292-2025-INIT/en/pdf vom 28.04.2025, S. 5.

18

Generative Kl: Das 3-Saulen-Modell der Initiative Urheberrecht | Stand 18. Juni 2025

SAULE1



BRANCHENBEISPIELE

Die gegenwértig unzureichend prézisierte europdi-
sche Rechtslage zum KI-Training trifft die verschiedenen
Kultur- und Kreativbranchen in unterschiedlicher, aber
jeweils gravierender Weise:

MUSIKBRANCHE

Musikurheber:innen haben derzeit faktisch keine
Moglichkeit, die Nutzung ihrer Werke fiir das KI-Trai-
ning effektiv zu verhindern. In der Verwertungskette
dominieren grofde Plattformen wie Spotify oder Apple
Music, die Rechte oft umfassend lizenziert haben oder so-
gar selbst KI-Training betreiben - ein individuelles Opt-
Out der eigentlichen Urheber:innen ist praktisch derzeit
kaum maglich. Die derzeitige Regelung entrechtet Kom-
ponist:innen, Texter:innen und Interpret:innen de facto,
indem sie ihnen weder Transparenz noch Verhinderungs-
moglichkeiten einrdumt, insbesondere, weil eine Arbeits-
vergiitung nicht gesichert ist.

JOURNALISMUS

Auch Journalist:innen sind massiv betroffen: Wéh-
rend KI-Modelle systematisch journalistische Inhalte fiir
Training und Output nutzen, fehlt den einzelnen Urhe-
ber:innen jede praktikable Moglichkeit, ihre Werke aus-
zuschliefden oder Vergiitung zu verlangen*’ Presseverlage
erkldren aus strategischen Griinden selten ein Opt-Out -
insbesondere aus Sorge, ihre Inhalte kdnnten bei Suchma-
schinen wie Google schlechter auffindbar werden. Gleich-
zeitig konnten die Suchmaschinenanbieter mit eigenen
KI-generiertem Content zur Konkurrenz werden.*® Damit
wird ein wesentlicher Teil des unabhéngigen Journalismus
in Europa ohne Gegenleistung fiir KI-Training verwertet.

47 Kowala, ICC 55, S.1605.

FILM- UND AUDIOVISUELLE INDUSTRIE

Im Bereich Film und audiovisuelle Medien sind die
Nutzungsrechte auf zahlreiche Beteiligte verteilt: Dreh-
buchautor:innen, Regisseur:innen, Kamerapersonen,
Editor:innen, Szenen- und Kostiimbildner:innen, Schau-
spieler:innen, und Komponist:innen. In Deutschland ma-
chen die §§ 87 ff. UrhG sowie die komplexen Rechteketten
ein effektives individuelles Opt-Out faktisch unmoglich.
Die Interessen spalten sich bereits auf der individualver-
traglichen Ebene auf: Produzenten nutzen KI, um die ver-
traglich geregelten Werke zu analysieren oder zu verin-
dern, die 6ffentlich-rechtlichen Sender haben noch keine
einheitliche Vorgehensweise zur Opt-Out-Erkldrung ge-
funden.* Ein individuelles Opt-Out und jede andere Form
der Verfiigung ist dadurch unmoéglich, genauso wenig
kann den Grundsitzen von Transparenz, Einwilligung
und Vergiitung entsprochen werden. Filmurheber sind
allen KI-Anbietern schutzlos ausgeliefert, es entsteht ein
rechtsfreier Raum, ein von Willkiir gepragter Raum, un-
haltbarer Zustand. Auch hier profitieren KI-Anbieter von
einer strukturellen Schutzliicke zulasten der kreativen
Berufe, wiahrend transparente Lizenzierungs- und Ver-
glitungsmodelle weitgehend fehlen.

FOTOGRAFIE, GRAFIK UND ILLUSTRATION,
VISUELLE MEDIEN

In diesen Bereichen werden vergleichsweise viele Wer-
ke erstellt, die in aller Regel bei Dritten publiziert wer-
den. Damit ist ein domainbasiertes Opt-Out wirkungslos.
Sofern es sich nicht um dokumentarische Fotografie han-
delt, sind die Geschaftsmodelle maximal bedroht. Neben
den Geschiftsmodellen der Kreativen sind auch viele wei-
tere Berufsgruppen in Threr Existenz gefahrdet: Techni-
ker:innen, Visagist:innen, Modelle u.v.m..

48 Dies hat sich beispielsweise im Rahmen eines Rechtsstreits vor der franzésischen Wettbewerbsbehdrde zwischen franzésischen Presseverlegern und Google tiber
die Anwendung der Rechte von Presseverlegern gezeigt. Die Presseverleger behaupteten, nicht informiert worden zu sein und haufig nicht tGberpriifen zu kénnen, ob
ihre Presseveroffentlichungen von Googles KI Gemini zu Trainingszwecken verwendet worden waren. Auerdem beklagten sie, dass sie keinen Zugang zu wirksamen
technischen Mitteln hatten, um sich der Verwendung ihrer Materialien durch Kl zu widersetzen: Kowala, Protection of Press Publishers in the Age of Generative Al - In
Search of Legal Remedies to Adapt to the Pace of Technology, ICC 55, 1604-1623, 27. August 2024, elektronisch ver&ffentlicht unter: https:/doi.org/10.1007/s40319-

024-01515-y, S. 1608, 1613.

.Wie die &ffentlich-rechtliche Anstalt [ARD] bestatigt, hat sie fiir ihre Online-Angebote zum 30. Mai 2025 den maschinenlesbaren Nutzungsvorbehalt aktiviert. In
einem zweiten Schritt wiirden nun Gespréche mit KI-Anbietern bezliglich praktikabler Regelungen aufgenommen.” Aus dem gemeinsamen Statement von ARD und
ZDF, das der SZ vorliegt, geht hervor, dass das ZDF genau andersherum verfahrt: Zuerst wolle man in die Gesprache mit den Kl-Anbietern beziiglich der Regelungen
einsteigen und ,gegebenenfalls danach” den maschinenlesbaren Nutzungsvorbehalt aktivieren. Priller-Gebhardt, Autsch, Kl, Stiddeutsche Zeitung vom 7.6. 2025, ver-

offentlicht unter: https:/www.sueddeutsche.de/medien/ard-zdf-chat
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Nationale Regulierungsperspektiven
1. Anpassungsbedarf im Urheberrecht

a) Einfiihrung eines Vergiitungsanspruchs im
§ 44b UrhG

Im Koalitionsvertrag 2025% ist ausdriicklich angekiin-
digt, einen Vergiitungsanspruch fiir KI-Nutzungen zu
schaffen:

wIm Urheberrecht sorgen wir fiir einen fairen Ausgleich
der Interessen aller Akteure — Kreative, Wirtschaft und
Nutzer. Urheber miissen fiir die Nutzung ihrer bei der
Entwicklung generativer KI notwendigerweise verwen-
deten Werke angemessen vergiitet werden. (Zeile 2825 -
2827).

Die Moéglichkeit, einen neuen Vergilitungsanspruch im
Zusammenhang mit dem bereits bestehenden § 44b UrhG
(s, Text- und Data-Mining“) einzufiihren, etwa als gesetz-
lichen Vergiitungsanspruchs fiir kommerzielle TDM-
Nutzungen, analog zur Privatkopievergiitung, wird von
Urheber:innen und Kiinstler:innen grof3teils abgelehnt.

Vorteile eines rein nationalen Vergiitungsanspruchs
konnten zwar darin liegen, dass langwierige européische
Gesetzgebungsprozesse nicht abgewartet werden miiss-
ten. Gleichzeitig konnten die Rechte deutscher Urhe-
ber:innen und Kiinstler:innen im internationalen Wett-
bewerb gestirkt werden. Auch die Signalwirkung, die
davon ausgeht, dass Deutschland als Vorreiter fiir faire
Regelungen im KI-Bereich auftritt, kénnte Impulse fiir
eine spétere europédische Harmonisierung setzen.

Deutlich betont werden muss, dass ein isolierter natio-
naler Vergiitungsanspruch auch zu rechtlicher Zersplit-
terung flihren und Wettbewerbsnachteile fiir deutsche
Kreative schaffen koénnte. KI-Provider konnten darauf
reagieren, indem sie ihre Aktivitaten in Mitgliedstaaten
ohne Vergiitungsanspriiche verlagern. Die DSM-Richtli-
nie (Art. 3 und 4) untersagt derzeit den Mitgliedstaaten,
fiir erlaubte TDM-Nutzungen zusitzliche Vergilitungs-
regelungen einzufithren (DSM-Richtlinie 2019/790, Er-
wagungsgrund 18). Ein nationaler Vergiitungsanspruch
konnte daher sogar europarechtswidrig sein, solange die
Richtlinie nicht geéndert wird oder eine klare Auslegung
zugunsten einer Beschrinkung auf wissenschaftliche
Zwecke erfolgt.

50 https:/www.koalitionsvertrag2025.de/.
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Ein nationaler Vergiitungsanspruch fiir KI-Training
konnte deshalb nur kurzfristig Erleichterung schaffen.
Langfristig bedarf es jedoch einer européischen Lésung,
um faire Bedingungen im gesamten Binnenmarkt sicher-
zustellen und strukturelle Wettbewerbsnachteile zu ver-
meiden. Opt-In-Losungen (Lizenzierungen) sind aus Sicht
von Urheber:innen und Kiinstler:innen klar zu bevorzugen.

Chancen

Risiken

b) Beweislastumkehr zur Durchsetzung von
Urheberrechten

Eine der grofdten praktischen Hiirden bei der Durch-
setzung von Urheberrechten gegeniiber KI-Providern
liegt in der Beweisfithrung: Rechteinhaber:innen miis-
sen derzeit nachweisen, dass ihre Werke ohne Erlaubnis
fiir das Training genutzt wurden - ein Nachweis, der an-
gesichts der Intransparenz von Trainingsdatenbanken
faktisch kaum méglich ist. Um effektiven Rechtsschutz
zu gewéhrleisten, sollte deshalb gepriift werden, ob eine
Beweislastumkehr oder zumindest eine Beweiserleichte-
rung gesetzlich eingefiihrt werden kann.

Dieskénnte beispielsweise bedeuten: Wird eine rechts-
verletzende Nutzung glaubhaft gemacht (z. B. durch das
Auftreten charakteristischer Werkbestandteile im KI-
Output), miisste der KI-Anbieter aktiv nachweisen, dass
keine unerlaubte Nutzung des konkreten Werkes im Trai-
ning erfolgt ist. Eine solche Regelung ware insbesondere
auf nationaler Ebene in § 97 UrhG (Anspriiche bei Urhe-
berrechtsverletzung) oder im Rahmen spezieller KI-spe-
zifischer Schutzvorschriften moglich. Vergleichbare An-
sitze existieren bereits im Datenschutzrecht (Beweislast
beim Verantwortlichen, Art. 5(2) DSGVO) und kénnten
als Vorbild dienen.
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Damit soll die Durchsetzung von Rechten realistisch
moglich bleiben, auch gegeniiber grofien, intransparent
agierenden KI-Entwicklern. Ergénzt werden miissten die
Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung auch auf nationa-
ler Ebene.

Realistischer Rechtsschutz

Vorbild Datenschutzrecht

Schutz der Kreativen gegeniiber
globalen Plattformen

Férderung von Transparenz und
Fairness

2. Personlichkeitsrechte und KI-generierte Inhalte

Die bestehenden Regelungen des allgemeinen Pers6n-
lichkeitsrechts (§§ 22, 23 KunstUrhG; §§ 823, 1004 BGB
(analog)) und des Datenschutzrechts (DSGVO) reichen
angesichts der Herausforderungen durch KI-generierte
Deepfakes und tduschend echte KI-Imitationen von Stim-
men und Personen nicht mehr aus.

Konkret wiren folgende gesetzgeberische Anpassun-
gen auf nationaler Ebene dringend erforderlich:

(a) Einfiihrung eines eigenen Schutzrechts an
Stimme, Bild und Erscheinung

Aktuell wird vor allem das Abbild als Teilaspekt des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts geschiitzt, was ange-

sichts der sehr konkreten Verletzungen durch KI nicht

51 Ellenberg, RDi 2024, S. 599.

spezifisch genug schiitzt. Es kénnte deshalb diskutiert
werden, ein eigensténdiges Verwertungsrecht an Stim-
me und Erscheinung zu schaffen, um Voice-Cloning ex-
plizit regeln zu kénnen — &hnlich dem Recht am eigenen
Bild, aber explizit auf KI-Nutzung erweitert. Dies konn-
te durch Neuregelung etwa in einem ,,Gesetz iiber Per-
sonlichkeitsidentitit und KI“ oder als Erweiterung des
KunstUrhG erfolgen.

Die Stimme individualisiert ihren Trager in hohem
Mafie, ist technisch loslosbar und somit kommerziell ver-
wertbar.” In Analogie zu §§ 22, 23 KUG ist daher eine
einwilligungsbediirftige Nutzung des Stimmklons anzu-
nehmen, insbesondere wenn dieser den Eindruck voélliger
Authentizitdt vermittelt und zu tduschenden oder ruf-
schidigenden Zwecken einsetzbar ist. Dies betrifft nicht
nur klassische Sprachidufderungen, sondern zunehmend
auch Kl-generierte Musik, deren Stil, Klangfarbe oder
andere wiedererkennbare Merkmale berithmter Musiker
imitiert werden.

Die Rechtsprechung des BGH? erkennt bereits das
blofde Wiedererkennen als Eingriff in das Personlichkeits-
recht an, selbst wenn keine ausdriickliche Zuschreibung
erfolgt. Solche Formen der ,,nachschaffenden Ubernah-
me - insbesondere wenn sie vorrangig kommerziellen
Interessen dienen — wiegen in der Abwégung mit Kunst-
oder Meinungsfreiheit besonders schwer, wenn sie fiir das
Publikum nicht eindeutig als kiinstlich gekennzeichnet
sind.* Entsprechend verlangt Art. 50 des AI Acts Trans-
parenzpflichten bei der Nutzung sogenannter Deep Fakes,
deren Anwendung sich jedoch geméafd Art. 3 Nr. 60 des Al
Acts ausdriicklich auf lebende Personen beschriankt.**

(b) Klarstellung einer verschuldensunabhéngigen
Unterlassungs- und Schadensersatzhaftung

Plattformen und KI-Anbieter sollten bei Verbreitung
von Deepfakes objektiv fiir Personlichkeitsrechtsverlet-
zungen haften, unabhéngig von eigenem Verschulden
(Storerhaftung), evt. durch Ergidnzung in § 1004 BGB
analog oder in einem neuen Spezialgesetz fiir KI-Verlet-
zungen.

52 BGH, | ZR 244/01 vom 4. Méarz 2004 - ,lvan Rebroff” - elektronisch veroffentlicht unter: Urteil des |. Zivilsenats vom 4.3.2004 - | ZR 244/01 -
https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2004-3&Seite=9&nr=29781&anz=333&pos=279.

53 Ellenberg, RDi 2024, S. 601.
54 Ellenberg, RDi 2024, S. 605.
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(c) Einfiihrung spezifischer Transparenzpflichten
fiir KI-generierte Inhalte

Sinnvoll wire auch eine zun#chst nationale Regelung
mit der Verpflichtung, KI-generierte Bilder, Stimmen
und Videos klar und dauerhaft zu kennzeichnen - umzu-
setzen im UWG (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb)
fiir wettbewerbsrelevante Verletzungen und als neue
Transparenznorm in Verbraucherschutzgesetzen.

(d) Starkung des Gegendarstellungs- und
Loschungsanspruchs bei KI-Inhalten

Ebenso wire eine Erweiterung des § 35 BDSG (Recht
auf Loschung personenbezogener Daten) um explizite
Regeln fiir KI-generierte Identitdtsimitationen wichtig,
was beschleunigte Verfahren fiir die Loschung rechtsver-
letzender KI-Inhalte auf Plattformen erméglichen konnte.

3. Bedeutung der Kennzeichnung von KI-generier-
ten Inhalten (,,Out-put-Kennzeichnung®)

In Zeiten, in denen KI-generierte Inhalte zunehmend
in Journalismus, Werbung und anderen Bereichen prisent

Eigenstandiges Schutzrecht an Stimme, Bild und
Erscheinung

Eigenstandiges Schutzrecht von
Werkausfiuhrungen und Inszenierungen

Objektive Haftung fiir Plattformen und Kl-Anbieter

sind, wird die klare Kennzeichnung solcher Inhalte im-
mer wichtiger. Besonders in Bereichen, in denen Ver-
braucher Authentizitit erwarten — wie im Journalismus,
in der Werbung und in der Kommunikation mit Kindern
und Jugendlichen - ist Transparenz entscheidend.

Aktuelle Studien zeigen, dass Verbraucher Schwierig-
keiten haben, KI-generierte Inhalte zu erkennen. Eine
Studie der Landesmedienanstalten ergab, dass 90% der
Befragten Kennzeichnung und deutliche Regelungen ver-
langten. Mit klarer Kennzeichnung stieg die Erkennungs-
rate auf 70 %.55 Eine weitere Studie von Bynder zeigte,
dass lediglich 50 % der Verbraucher in UK und den USA
KI-generierte Texte korrekt identifizieren konnten-*

Diese Erkenntnisse unterstreichen die Notwendigkeit
gesetzlicher Regelungen zur Kennzeichnung von KI-ge-
nerierten Inhalten. Eine klare Kennzeichnung schiitzt
Verbraucher vor Irrefiihrung und stérkt das Vertrauen in
Medien und Werbung. Besonders in der Kommunikation
mit Kindern und Jugendlichen ist es wichtig, dass Inhalte
als KI-generiert erkennbar sind, um eine bewusste Aus-
einandersetzung mit den Inhalten zu erméglichen.

Transparenzpflichten fur Kl-generierte Inhalte

Verstarkte Loschungs- und Gegendarstellungs-
anspriiche

55 Sommer, 90 Prozent der Deutschen verlangen klare KI-Kennzeichnung, 12. Dezember 2024, elektronisch veréffentlicht unter:
https:/meedia.de/news/beitrag/18348-90-prozent-der-deutschen-verlangen-klare-ki-kennzeichnung.html vom 29.04.2025.

56 Bydner, Eine Studie veranschaulicht, wie Verbraucher mit KI-generiertem Content im Vergleich zu von Menschen erstellten Inhalten interagieren, 3. April 2024,
elektronisch verdffentlicht unter:_https:/www.bynder.com/de/presse-medien/ki-vs-menschgemachter-content-studie vom 29.04.2025.
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BRANCHENBETRACHTUNG

FILMWIRTSCHAFT

In der Filmbranche verschérft sich der Interessenkon-
flikt zwischen Produzenten und Filmschaffenden bereits
erheblich, insbesondere durch die zunehmende Nut-
zung KI-generierter Schauspielnachbildungen (,,Deep
Fakes“ und Cloning). Wéahrend Produzenten auf Basis
von § 89 Abs. 2 UrhG weitreichende Verwertungsrech-
te erhalten, bleiben samtliche Personlichkeitsrechte der
Filmschaffenden ungeschiitzt.

Deepfake-Technologien erméglichen es, Schauspie-
ler:innen ohne neue Mitwirkung in nachgelagerten Mark-
ten (z. B. Serien, internationale Bearbeitungen) zu ver-
werten — ohne Kontrolle oder Vergiitung der betroffenen
Personen.

Diese Entwicklung macht deutlich: Der Schutz des ei-
genen Bildes und der eigenen Leistung muss in der Film-
wirtschaft dringend durch spezifische Regelungen im
Personlichkeitsrecht und im Vertragsrecht erginzt wer-
den, damit nicht nur in Branchen mit starken Gewerk-
schaftsvertretungen und Tarifreglungen Schutz fiir Be-
troffene verfiigbar ist.

Andernfalls droht eine weitgehende Entrechtung der
Filmschaffenden in Bezug auf ihre digitale Identitdt. Im
Oktober 2024 erzielten die Schauspielergewerkschaft
BFFS, ver.di und die Produzentenallianz nach intensiven
Verhandlungen eine Einigung tiber neue Tarifvertrage fiir
Filmschaffende.*” Ein bedeutender Fortschritt ist der Ab-
schluss eines KI-Tarifvertrags, der erstmals den Einsatz ge-
nerativer KI in Filmproduktionen regelt.*® Dieser Vertrag,
der am 1. Mirz 2025 in Kraft tritt, sieht vor, dass Schau-
spieler:innen ausdriicklich zustimmen miissen, bevor digi-
tale Nachbildungen ihrer Person oder Stimme erstellt und
verwendet werden diirfen, ebenso die Festlegung von Ent-
gelten fiir den Einsatz digitaler Doppelganger, basierend

auf sogenannten ,fiktiven Drehtagen®, die den Aufwand
der digitalen Reproduktion widerspiegeln. Diese tarifli-
chen Neuerungen markieren einen wichtigen Schritt zur
Anpassung der Arbeitsbedingungen in der Filmbranche an
die Herausforderungen der digitalen Transformation und
den Einsatz von KI-Technologien, allerdings gibt es auch
dort Ausnahmen (,,jlinger/alter-machen®), die tiberwacht
und tiberpriift werden miissen, um Fehlentwicklungen zu
verhindern. Schutzmechanismen fiir Filmurheber bleiben
dagegen weitgehend ungeregelt. Die Ubertragungsvermu-
tung nach § 89 Abs. 2 UrhG verhindert - s.o. — wirksame
und praktikable Ordnungen.

BUCHMARKT - TEXTERSTELLUNG UND UBER-
SETZUNG

Auch im Buchmarkt zeigen sich gravierende Auswir-
kungen generativer KI-Systeme auf die Struktur kreati-
ver Berufe. Automatische Texterstellung und Uberset-
zung fiihren zu einer Schwemme unsorgfaltiger Inhalte,
wie am Beispiel schlechter KI-generierter Pilzratgeber
auf Amazon sichtbar wird.*® Die Qualitdt und Verldsslich-
keit von Biichern - insbesondere bei Sachpublikationen
- beruht traditionell auf menschlicher Autorschaft und
sorgfiltiger Priifung. Verpflichtende Normen wie Art. 7
und 8 der jeweiligen Landespressegesetze betonen diese
Verantwortung ausdriicklich. Wenn KI-Texte ohne klare
Urheberzuordnung verbreitet werden, ja sogar den Markt
iiberschwemmen, wird diese Verlasslichkeit systematisch
untergraben.

Gleichzeitig verindert sich die Berufswelt der Uber-
setzer:innen dramatisch. Vergiitungen sinken durch den
Druck, nur noch untergeordnete ,,Post-editing“-Auftra-
ge annehmen zu miissen, Qualitit und kulturelle Vielfalt
von Ubersetzungen nehmen ab, weil KI-Ubersetzungen
den Markt {ibernehmen, und viele junge Ubersetzer:in-
nen kehren dem Beruf den Riicken. Die Folge ist ein
schleichender Verlust kultureller Infrastruktur und Ver-
flachung der Inhalte.®®

BFFS, Pressemitteilung vom 14. Oktober 2024, elektronisch veréffentlicht unter: https:/www.bffs.de/2024/10/14/peressemitteilung-bffs/ vom 29.04.2025 / Verdi,
Tarifinfo: Tarifverhandlungen fiir Filmproduktionen - flinfte Verhandlungsrunde mit Fortschritten bei Vier-Tage-Woche, Altersvorsorge und Kl-Einsatz, 5. Februar
2024, elektronisch veroffentlicht unter: https:/filmunion.verdi.de/tarife/++co++6b914d78-c433-11ee-9d47-035af039928f vom 29.04.2025.

KNA Mediendienst, Filmproduzenten und Gewerkschaften einigen sich auf Kl-Tarifvertrag, 10. Februar 2025, elektronisch ver&ffentlicht unter: https://mediendienst.
kna.de/250210-89-00071.html vom 29.04.2025 / Mensch, Das regelt der Kl-Tarifvertrag fiir die Filmbranche, 10. Februar 2025, elektronisch veréffentlicht unter:
https:/the-spot-mediafilm.com/news/kinonews/das-regelt-der-ki-tarifvertrag-fuer-die-filmbranche/ vom 29.04.2025.

Vogt, Experiment zu Kl-Blichern auf Amazon, 27. Februar 2025, elektronisch verdffentlicht unter: https:/www.boersenblatt.net/news/menschen-kaufen-den-text-
schrott-ungesehen-363055 vom 29.04.2025.

VvdU, A*ds, IGU, Offener Brief zur KlI-Verordnung vom 26. Februar 2024, elektronisch veréffentlicht unter: https:/literaturuebersetzer.de/site/assets/files/8902/
offener_brief_ki.pdf vom 29.04.2025 / VdU, « Kiinstliche Intelligenz » beim literarischen Ubersetzen, 26. Februar 2024, aktualisiert 29. Januar 2025, elektronisch
verdffentlicht unter: https:/literaturuebersetzer.de/kuenstliche-intelligenz/ vom 29.04.2025 / VdU, Wahlpriifsteine des Verbands deutschsprachiger Ubersetzer/
innen literarischer und wissenschaftlicher Werke, 23. Dezember 2024, elektronisch verdffentlicht unter: https:/literaturuebersetzer.de/site/assets/files/9174/wahl-
prufsteine_vdu_2025.pdf vom 29.04.2025: ,Vereinzelt erhoffen sich Verlage, durch von Maschinen (KI) angefertigte Ubersetzungen Kosten zu sparen. Menschliche
Ubersetzer-innen sollen dann mit einer Verlagsvorgabe kiinstlerisch-kreativ arbeiten. Das ist eine erhebliche Einschriankung der kiinstlerischen Freiheit. Das Honorar
fiir eine solche Arbeit ist noch niedriger als fiir herkémmliche Ubersetzungen. Die Folge: Ubersetzungen werden schlechter und Ubersetzer-innen verarmen komplett
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Wenn kreative Fachkrifte aus wirtschaftlichen Griin-
den ausscheiden, verliert die Gesellschaft langfristig
Qualitat, Vielfalt und Innovationskraft im Buchmarkt,
deswegen miissen gezahlte Verglitungen angemessen
sein, aber auch Rentenanspriiche fiir Ubersetzerberufe
iiberdacht und ggf. bezuschusst werden.

FOTOGRAFIE

Insbesondere bei dokumentarischer Fotografie im
journalistischen Bereich ist die Frage der Kennzeichnung
besonders eklatant. Fotografie (oder sogar alles was wir
sehen) wird bislang in der Regel als wahr interpretiert.
Fiir die Zukunft stellt sich die Frage, wie wir alle damit
umgehen, dass KI-generierte Bilder nicht mehr von au-
thentischen Fotografien zu unterscheiden sind. Halten
wir die KI-Bilder fiir wahr, auch wenn v6llig unklar ist,
ob sie das sind oder verliert die Fotografie ihren Status als
Nachweis fiir Geschehnisse? Beides ware fiir unsere Ge-
sellschaft fatal. Ein weiteres Problem kénnten nicht mehr
erreichbare Schonheitsideale sein, die von KI-generierten
oder KI-optimierten Bilder vorgegeben werden. In Bezug
auf Fake-Bilder wire eine Kennzeichnungspflicht beson-
ders in Sozialen Medien sehr wichtig.
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5. Regulierungsbedarf aufderhalb des Urheberrechts

a) Wettbewerbsrechtliche Dimensionen:
Verbandsklagemoglichkeit durch Urheber-
organisationen

Zwar sind im Zuge der Urheberrechtsreform begrii-
Benswerte Schritte wie die Einfithrung erweiterter Trans-
parenzpflichten und die Direktvergiitung durch Plattfor-
men erfolgt, doch ist die eigentliche strukturelle Schwéche
geblieben: Urheber:innen und Kiinstler:innen stehen Ver-
wertern wie Verlagen, Sendern oder grof3en Plattformen
regelmiflig nicht auf Augenhohe gegeniiber. Es mangelt
weiterhin an Instrumenten, die ihnen eine tatsdchliche
Durchsetzung ihrer Rechte erméglichen wiirden.

Trotz der Umsetzung der EU-Verbandsklagericht-
linie im Oktober 2023 fehlt es in Deutschland weiterhin
an einem effektiven kollektiven Rechtsschutz fiir Urhe-
ber:innen und Kiinstler:innen. Nach wie vor stehen an-
erkannten Urhebervereinigungen keine umfassenden
Verbandsklagemoglichkeiten zur Verfiigung, um etwa
die angemessene Vergiitung nach §§ 32 ff. UrhG wirksam
durchzusetzen - ein Missstand, der bereits seit Léngerem
als Ausdruck der unzureichenden Durchsetzungsmecha-
nismen im Urheberrecht kritisiert wird.®

Ein weit gefasstes Verbandsklagerecht, ergidnzt durch
ein verbindliches Verfahren zur Aufstellung und Durch-
setzung gemeinsamer Verglitungsregeln, kénnte hier je-
doch eine entscheidende Liicke schliefden.

Auch § 36b UrhG, der ein Verbandsklagerecht zur
Durchsetzung gemeinsamer Vergiitungsregeln schafft,
bleibt in seiner Reichweite beschrinkt und erfiillt nicht
die Anforderungen eines echten kollektiven Rechts-
schutzinstruments im Sinne des Unterlassungsklagenge-
setzes. Dariiber hinaus sind Verwertungsgesellschaften
in der derzeitigen Rechtslage nicht in der Lage, eigen-
standig liber die finanzielle Unterstiitzung von Klagen zu
entscheiden, selbst wenn diese im Interesse der von ih-
nen vertretenen Urheber liegen.®? Diese fehlende Hand-
lungsautonomie ist besonders bedauerlich, wenn - wie
haufig - innerhalb der Mitgliedschaft Konsens tiber die
Notwendigkeit einer Klage besteht.

Die Notwendigkeit eines echten kollektiven Rechts-
schutzes zeigt sich besonders deutlich im Kontext von KI.
Beim Training von KI-Modellen mit urheberrechtlich ge-
schiitzten Inhalten entstehen potenziell millionenfache
Rechtsverletzungen, deren individuelle Verfolgung fiir
Urheber praktisch unméglich ist. Ein kollektives Vorge-
hen durch Verwertungsgesellschaften oder anerkannte
Urhebervereinigungen wére hier nicht nur sachgerecht,
sondern dringend erforderlich, um systematische Eingrif-
fe in Urheberrechte zu unterbinden und ein faires Vergii-
tungssystem zu gewéhrleisten. Wahrend im franzgésischen
Recht kollektive Klagen durch Verbénde und Verwer-
tungsgesellschaften ldngst moglich sind - entweder auf
Grundlage gesetzlicher Erméachtigung (vgl. Art. L. 321-1
CPI) oder bei inhaltlicher Nihe zwischen Verbandszweck
und Klagegegenstand -, bleibt Deutschland deutlich hin-
ter diesem Standard zuriick. In Anbetracht der durch KI-
Technologie verschérften Risiken und der bestehenden
strukturellen Schwéche des Urhebervertragsrechts ist es
héchste Zeit, anerkannten Urhebervereinigungen und
Verwertungsgesellschaften ein echtes, gesetzlich veran-
kertes Verbandsklagerecht einzurdumen.

b) Missbrauch marktbeherrschender Stellungen
(Kartellrecht)

Die zunehmende Konzentration von Marktmacht bei
grofen digitalen Plattformen stellt eine Herausforderung
fir den fairen Wettbewerb dar. Martin Andrée betont
in Buch ,,Big Tech muss weg® (2023) die Notwendigkeit
offener Standards und Interoperabilitit, um den Miss-
brauch marktbeherrschender Stellungen zu verhindern.
Darin fordert er:

¢ Verbot der Diskriminierung von Outlinks: Platt-
formen diirfen externe Links nicht benachteiligen
oder blockieren, um den freien Informationsfluss zu
gewihrleisten.%

e Ermdglichung des Plattformwechsels: Nutzer:in-
nen miissen die Moglichkeit haben, ihre Daten einfach
und vollstandig zu anderen Diensten zu tibertragen,
um Lock-in-Effekte zu vermeiden.

61 VvdU, Wabhlpriifsteine des Verbands deutschsprachiger Ubersetzer/innen literarischer und wissenschaftlicher Werke, 23. Dezember 2024, elektronisch veroffentlicht
unter: https:/literaturuebersetzer.de/site/assets/files/9174/wahlprufsteine_vdu_2025.pdf vom 29.04.2025: ,,Auch nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der

EU-Verbandsklagerichtlinie im Oktober 2023 hat die Einschatzung von Rechtswissenschaftlerin Caroline Meller-Hannich leider nach wie vor Giiltigkeit, namlich »dass der
deutsche Gesetzgeber sich zwar mehrfach zu einer auch sozialen Funktion des Urheberrechts bekannt hat, es aber bisher unterlieB, den Kreativen hinreichend effektive

rechtliche Instrumentarien zur Durchsetzung ihrer Rechte an die Hand zu geben.”.

62 \Vorlagefragen im Fall EuGH, Ifd Rs. C-840/24 -VG WORT; EuGH, Urteil v. 11.07.2013, Rs. C-521/11 - Amazon v Austro-Mechana.
63 Biller, «Wir werden lebenslénglich gefangen genommen», 14.04.2025, elektronisch verdffentlicht unter: https://www.tageins.at/interview-martin-andree-big-tech-journalis-
mus-emil-biller/ vom 29.04.2025; Lobigs, Neuberger, Meinungsmacht im Internet und die Digitalstrategien von Medienunternehmen, Schriftenreihe der Landesmedien-

anstalten, Band 51, 2018, elektronisch verdffentlicht unter: https:/www.kek-online.de/fileadmin/user_upload/KEK/Publikationen/Gutachten/Meinungsmacht_im_Inter-
net ALM51_web_2018.pdf Meinungsmacht im Internet und die Digitalstrategien von Medienunternehmen vom 29.04.2025.
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e Forderung offener Standards: Die Einfithrung und
Unterstiitzung offener technischer Standards soll die
Interoperabilitit zwischen verschiedenen Plattformen
sicherstellen.

NATIONAL

- GWB (& 19a GWB ergénzen):

- TTDSG anpassen:

-> Ergadnzungen im NetzDG:

EUROPAISCH

- Konsequente Durchsetzung und Erweiterung des DMA:

-> Ergdnzungen im Rahmen des DSA:

Maf3nahmen erfordern eine Anpassung des bestehen-
den Kartellrechts, insbesondere im Hinblick auf die Defi-
nition und Regulierung marktbeherrschender Stellungen
im digitalen Raum.

c) Plattformhaftung

Die Verbreitung von Fakebiichern - automatisch erstell-
ten oder KI-generierten Werken ohne nachvollziehbare Au-
torschaft — auf Plattformen wie Amazon zeigt deutlich, dass
die bestehenden Haftungsregelungen nicht ausreichen, um
Verbraucher:innen zu schiitzen und den Wert menschlicher
Kreativitit zu sichern. Die Brisanz der Thematik ist auch in
der Tagespresse bereits angekommen.**

Nach derzeitiger Rechtslage (insbesondere § 7 TMG
und Art. 6 DSA) haften Plattformen in der EU nur ein-

64 Knodler, Wer hat das geschrieben?, SZ vom 4.6.2025, Miinchner Stadtausgabe.
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geschrénkt fiir Inhalte Dritter, solange sie keine Kenntnis
von Rechtsverstéf3en haben. Diese Struktur stammt aus
einer Zeit, in der Plattformen priméir passive Vermittler
waren. Nicht nur im Fall von Fakebiichern agieren Platt-
formen heute jedoch vielfach als aktive Marktakteure:
Sie gestalten die Préasentation der Inhalte, bestimmen
wesentliche Aspekte der Vermarktung (Ranking, Sicht-
barkeit, Empfehlungen), und profitieren unmittelbar fi-
nanziell von den Verkaufen. Trotzdem sind Plattformen
aktuell nicht verpflichtet, systematisch zu priifen, ob die
angebotenen Werke echte Urheber:innen benennen, giil-
tige Verlags- oder Lizenzinformationen enthalten, oder
grundlegende Qualitdtsstandards erfiillen. Diese Liicke
fiihrt zu einer Flut irrefiihrender, qualitativ minderwer-
tiger Inhalte, die nicht nur Verbraucher:innen tduschen,
sondern auch die Glaubwiirdigkeit des Buchmarktes ins-
gesamt beschadigen. Das Gesagte gilt nicht nur bei Fake-
biichern, sondern auch bei normalen User-Inhalten und
bei der Anzeige von journalistischen Inhalten. Plattfor-
men profitieren von Werbeeinnahmen neben journalis-
tischen Inhalten, die sie nicht produziert haben, obwohl
ihre Algorithmen die Inhalte an Endnutzer verbreiten.

Dass Plattformen nur Inhalte vermitteln, stimmt auch
fiir den journalistischen Bereich nicht mehr, da sie die In-
halte tiber Algorithmen kuratieren - also eine Vorauswahl
treffen - das urspriingliche Plattformprivileg kann vor
diesem Hintergrund nicht mehr gerechtfertigt werden.

Eine Anpassung der Haftungsregeln wére erforderlich, die:

e die Haftung von Plattformen bei Urheberrechtsver-
letzungen, Personlichkeitsrechtsverletzungen oder
Tauschung festlegt,

* bei systemischer Férderung solcher Inhalte (z. B.
algorithmische Empfehlung von Fakebiichern) eine
weitergehende Haftung vorsieht,

¢ und klare Priif- und Transparenzpflichten fiir
Anbieter von Inhalten einfiihrt.

Aus gesellschaftspolitischer Sicht darf nicht verges-
sen werden, dass Anbieter wie Microsoft, Adobe u.v.a.m.
jeden Text, jede Gestaltung, jede AufRerung ihrer Nutzer
und Kunden zum Training eigener oder fremder KI-An-
wendungen verwenden. Dies bedeutet faktisch das Ende
der Privatsphdre. Derzeit fehlen Verpflichtungen der
KI-Anbieter zu Transparenz, ebenso Verbotsrechte und
Haftungsmafdinahmen, ebenso wie technische Verhinde-
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rungsmoglichkeiten, die geeignet wéren, das Ausmaf}
der Auflésung der Privatsphire aufzuhalten und in die
Schranken zu weisen.

d) Strafrechtliche Aspekte: Sanktionen fiir
illegale KI-Nutzungen

Die Verwendung von KI zur Erstellung von Deepfakes
oder sonstigen tduschend echten Bild- und Toninhalten
kann nach geltendem Recht bereits strafbar sein - aller-
dings bleiben die strafrechtlichen Bestimmungen bislang
punktuell und wenig auf KI-spezifische Phdnomene zu-
geschnitten.®® Wichtige Normen im Nebenstrafrecht sind
insbesondere:

e §33 Abs. 1 KunstUrhG: Strafbarkeit, wenn ein Bild-
nis entgegen §§ 22, 23 KunstUrhG verbreitet oder
offentlich zur Schau gestellt wird. Nach dem subjek-
tiven Bildnisbegriff geniigt bereits die Erkennbarkeit
einer realen Person - KI-generierte Deepfakes, die
reale Personen darstellen, fallen daher regelméf3ig
unter diesen Schutz.

* §§106, 108 UrhG: Strafbarkeit wegen unbefugter
Vervielfaltigung, Bearbeitung oder 6ffentlicher Wie-
dergabe geschiitzter Lichtbilder oder Filmwerke. Bei
der Verwendung fremder Bildmaterialien (z. B. Fotos,
Filme) fiir Deepfakes liegt regelmaflig eine Bearbei-
tung i.S.d. §§ 3, 23 UrhG vor. Auch das Hochladen
und Verbreiten solcher Deepfakes iiber soziale Netz-
werke stellt eine Vervielféltigung (§ 16 UrhG) und
offentliche Wiedergabe (§ 15 Abs. 2 Satz 1 UrhG) dar.

§ 106 Abs. 1 UrhG sieht Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe fiir unbefugte Vervielféltigung/
Bearbeitung vor, § 108 Nr. 3 und Nr. 7 UrhG: Strafbarkeit
fiir die unbefugte Verwertung von Bild- oder Tontragern.

Obwohl die Rechtsgrundlagen bestehen, gibt es nur
geringes Verfolgungsinteresse seitens der urspriingli-
chen Urheber:innen (z. B. Fotografen), da bei Deepfakes
primar die betroffene Person und nicht der Rechteinha-
ber im Vordergrund steht. Zudem ist die Beweisfiihrung
komplex, Prozesse sind aufwindig, insbesondere bei in-
ternational agierenden Plattformen und anonymen Nut-
zern. Es fehlen spezifische Strafnormen fiir KI-generierte
Identitatsfalschungen, die tiber das klassische Urheber-
recht hinausgehen.

65 Kumkar, Rapp, ZfDR 2022, S. 210.
66 Ellenberg, RDi 2024, S. 600.
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- Kein umfassender Schutz gegen Kl-generierte Identitats-
falschungen:

-> Schwierigkeiten bei internationaler Rechtsdurchsetzung

-> Geringe praktische Effektivitat:

- Keine spezifischen Strafverscharfungen fiir manipulierte
Inhalte:

e) Datenschutz

Die bestehenden Datenschutzregelungen, insbeson-
dere die DSGVO bieten wichtige Schutzmechanismen
gegen die unerlaubte Verarbeitung personenbezogener
Daten. Dennoch zeigen sich im Kontext generativer KI
erhebliche Liicken:

e Unzureichender Schutz bei ,,anonymisierten®
Trainingsdaten: Viele KI-Provider berufen sich auf
angebliche Anonymisierung. In Wirklichkeit bleibt
bei vielen Trainingssets (z. B. Bilder, Texte, Stimm-
proben) die Méglichkeit der Wiedererkennung erhal-
ten - der Personenbezug wird durch KI-Analyse sogar
wiederherstellbar.

¢ Fehlende spezifische Regeln fur synthetische
Inhalte: Die DSGVO schiitzt personenbezogene Daten,
aber nicht KI-generierte Deepfakes oder ,,synthe-
tische Personlichkeitsprofile, die tduschend echte
Bilder, Stimmen oder Identitdten nachahmen.®®

e Licken bei der Einwilligung und Information:
Die Anforderungen an eine wirksame Einwilligung
(Art. 6, 7 DSGVO) sind im Bereich KI-Training prak-
tisch kaum erfiillbar, weil Betroffene regelmaflig nicht
wissen, ob und in welcher Form ihre Werke oder Daten
in KI-Systemen verarbeitet werden.
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* Viele KI-Provider sitzen aufderhalb der EU - die effek-
tive Durchsetzung von Betroffenenrechten gestaltet
sich dadurch extrem schwierig, trotz der extraterrito-
rialen Wirkung der DSGVO (Art. 3 Abs. 2 DSGVO).

Um personenbezogene Daten und Identitdten im KI-
Zeitalter wirksam zu schiitzen, braucht es spezifische Er-
ganzungen der Datenschutzregelungen, klare Regeln fiir
die Nutzung personenbezogener Inhalte im KI-Training,
Schutz der ,synthetischen Identitdt® als neue Daten-
schutzkategorie, und effektivere Mechanismen fiir die
grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung.
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BRANCHENBEISPIELE

JOURNALISMUS UND POLITIKWERBUNG - KI-
GENERIERTE TESTIMONIALS, IRREFUHRUNGS-
GEFAHR UND FALSCHDARSTELLUNGEN

Im Bundestagswahlkampf 2025 setzte die AfD ver-
starkt auf den Einsatz generativer KI, um ihre politischen
Botschaften zu verbreiten. Dabei kamen KI-generierte
Bilder, Videos und Texte zum Einsatz, die tauschend echt
wirkten und gezielt Emotionen ansprachen®’

KI-generierte Wahlwerbespots: Die AfD Brandenburg
verdffentlichte ein vollstédndig KI-generiertes Video, in
dem Politiker wie Robert Habeck und Karl Lauterbach
in diffamierender Weise dargestellt wurden. Das Video
zeigte unter anderem Lauterbach in Handschellen und
Habeck als Miillsammler. Zudem wurden Migranten
pauschal als Kriminelle dargestellt. Das Video l6ste
breite Kritik aus und wurde von der Kommission fiir
Jugendmedienschutz wegen entwicklungsbeeintrach-
tigender Inhalte beanstandet.

Fake-Profile in sozialen Medien: Es tauchten zahlrei-
che Profile auf Plattformen wie Instagram und X auf,
die vermeintlich junge Frauen zeigten, die sich positiv
zur AfD dufderten.68 Diese Profile waren KI-generiert
und sollten authentische Unterstiitzung fiir die Partei
suggerieren. Eine Kennzeichnung als KI-generiert
erfolgte nicht, was die Gefahr von Irrefiihrung und
Desinformation erhoht.

Einsatz von KI-generierten Memes und Songs: In den
Landtagswahlkdmpfen 2024 nutzte die AfD KI-gene-
rierte Memes und Songs, die rechtsextreme Narrative
wie ,Remigration® propagierten. Diese Inhalte wur-
den tliber soziale Medien verbreitet und sollten ins-
besondere jiingere Zielgruppen ansprechen. Die Otto
Brenner Stiftung analysierte diese Entwicklungen und
warnte vor den Auswirkungen auf die demokratische
Meinungsbildung-°

Diese Beispiele verdeutlichen den dringenden Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Regulierung von KI-generier-
ten Inhalten in der politischen Kommunikation. Insbeson-
dere fehlt es an verbindlichen Kennzeichnungspflichten fiir
KI-generierte Inhalte, was die Gefahr von Desinformation
und Manipulation erhéht. Zudem sind bestehende gesetz-
liche Regelungen oft nicht ausreichend, um gegen solche
Praktiken effektiv vorzugehen.

OFFENTLICH-RECHTLICHER RUNDFUNK

Im offentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR) besteht
derzeit keine Moglichkeit fiir Urheber:innen, ein Opt-Out
hinsichtlich der Nutzung ihrer Inhalte fiir TDM zu erkla-
ren. Dies liegt, wie bereits ausgefiihrt, an den besonde-
ren Bestimmungen fiir Film im deutschen Urheberrecht
(§§ 89 ff. UrhG), die simtliche Rechte, dem Produzenten
und in der Folge den Auftraggebern zuweisen. Die Kon-
sequenz ist, dass Inhalte, in deren Produktion 6ffentliche
Mittel flossen, von KI-Systemen genutzt werden, ohne
dass die Urheber:innen Einfluss darauf haben. Die Dis-
kussion um die Reform des Medienstaatsvertrags (MStV)
zeigt, dass der Gesetzgeber gefordert ist, klare Regelun-
gen zu schaffen, die den Umgang mit KI im ORR adres-
sieren. Dies umfasst sowohl die Frage der Nutzung von
Inhalten fiir KI-Trainings als auch die Verantwortung des
ORR bei der Verbreitung von KI-generierten Inhalten.”

Zudem wird die Rolle des ORR als vertrauenswiirdige
Informationsquelle betont, insbesondere in Zeiten, in de-
nen KI-generierte Desinformation zunimmt. Eine klare Re-
gulierung und Transparenz im Umgang mit KI sind daher
essenziell, um das Vertrauen der Offentlichkeit zu erhalten.

Dabei kann es aber nicht sein, dass zentrale urheber-
rechtliche Grundsétze zum Schutz der betroffenen Urheber
ignoriert, missachtet und hinten angestellt werden. Eine
neue Regulierung muss die zentralen und gesetzlich vorge-
sehenen Rechte der Urheber:innen und Kiinstler:innen im
audiovisuellen Bereich auf Transparenz, Einwilligung und
Verglitung genauso beriicksichtigen, wie die aller anderen
und darf diese schon wegen des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebots nicht ohne zwingende Griinde
schlechter behandeln.

Zielezinski, KI-Generierte Wahlwerbung, 29. Januar 2025, elektronisch ver&ffentlicht unter: www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_100586892/bun-
destagswahl-afd-spot-mit-ki-erzeugt-robert-habeck-als-muellsammler.html vom 29.04.2025 / Welt, KI-Bilder, 29.01.2025, elektronisch verdffentlicht unter: https:/www.
welt.de/politik/deutschland/article255271072/KI-Bilder-Lauterbach-in-Handschellen-Habeck-als-Muellsammler-AfD-Video-sorgt-fuer-Kritik.html vom 29.04.2025.
Reveland, Rechts, weiblich, Fake, 5. Februar 2025, elektronisch veréffentlicht unter: ww.tagesschau.de/faktenfinder/kontext/rechte-ki-influencer-100.html vom 29.4.2025.
Otto Brenner Stiftung, Pressemitteilung vom 18. November 2024, elektronisch ver&ffentlicht unter: www.otto-brenner-stiftung.de/sie-moechten/presseinfos-abrufen/
detail/news/social-media-partei-afd-analyse-ihrer-digitalen-landtagswahlkaempfe-2024/news-a/show/news-c/Newsltem/ vom 29.04.2025.

Medientage Miinchen, Herausfordernde Regulierungsfragen, Ergebnisse der Ministerprasidentenkonferenz zu Rundfunkthemen Kiinstliche Intelligenz. Welche Regeln
gelten fiir die Medien?, elektronisch verdffentlicht unter: https:/medientage.de/herausfordernde-regulierungsfragen/ vom 29.04.2025 / DZV.NRW, Stellungnahme
des Digitalpublisher und Zeitungsverleger Verbandes NRW e.V. zum Diskussionsentwurf der Rundfunkkommission fiir einen ,,Staatsvertrag zur Reform des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks (Reformstaatsvertrag) vom 26. September 2024, elektronisch verdffentlicht unter: https:/rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunk-
kommission/Dokumente/ReformStV/ReformStV_Stellungnahmen_Verlage/DZVNRW_Stellungnahme_MStV_Diskussionsentwurf_10_2024.pdf vom 29.04.2025.
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SAULE 2. Der Al Act und das Al Office -
Umsetzung und Herausforderungen

Rolle des Al Office

Das Al Office, angesiedelt bei der Generaldirektion
CNECT, ist die zentrale Behérde zur Uberwachung und
Durchsetzung der Vorgaben des Al Act, es hat unter an-
derem die Aufgabe der Uberwachung der Umsetzung
der Transparenzpflichten, inklusive der Bereitstellung
einer ausreichend detaillierten Zusammenfassung der
Trainingsdaten, die Koordinierung gemeinsamer Unter-
suchungen bei Verdacht auf systemische Risiken durch
KI-Modelle, die Entwicklung und Uberwachung von frei-
willigen Verhaltenskodizes, etwa zu Kennzeichnungs-
pflichten fiir KI-generierte Inhalte.

Wichtig fiir Urheber:innen und Kiinstler:innen ist, dass
das AI Office Korrekturmafinahmen verlangen, Sanktio-
nen anstofden und bei anhaltenden Verst6f3en Modelle ein-
schrianken, zuriickrufen oder vom Markt nehmen kann.

Code of Practice und Partizipation der
Rechteinhaber

Trotz intensiver Beteiligung der Initiative Urheber-
recht und zahlreicher weiterer Urheber- und Kiinstler-
verbande wurden im Konsultationsverfahren zum dritten
Entwurf des General-Purpose Al Code of Practice wesent-
liche Anliegen der Rechteinhaber:innen ignoriert.” In ih-
rer letzten Stellungnahme vom 28. Marz 2025 kritisierte
die Initiative scharf, dass die Transparenzverpflichtungen
fiir das Training generativer KI-Modelle unzureichend ge-
regelt sind: Es fehlt an einer verpflichtenden Offenlegung
der verwendeten Inhalte, der Quellen und der rechtlichen
Grundlagen der Datennutzung, die auch zum Schutz der
Verbraucher tiber rein urheberrechtliche Belange hinaus-
gehen miisste. Die endgiiltige Fassung des ersten Code of
Practice wird im Abschlussplenum vorgestellt und sollte
im Frithsommer 2025 verdffentlicht werden.

Nach Auferungen der Exekutiv-Vizeprisidentin der
Kommission, Henna Virkkunen, dass derzeit eine Ver-
schiebung der Umsetzungsfristen des Al Act erwogen
werde, erscheint wahrscheinlich, dass dies auch die Ver-
offentlichung des Copyright Template und des Code of
Practice beeinflussen kénnte.”” Das Al Office und das Al
Board bewerten den Code of Practice und verdffentli-
chen die Bewertung. Die Kommission kann den Code of
Practice per Durchfiihrungsrechtsakt genehmigen.”

Besonders problematisch ist die fehlende Durchsetz-
barkeit gegeniiber sogenannten ,,Fine-Tuning*“-Anbie-
tern, die angepasste Modelle auf den Markt bringen, ohne
volle Transparenz iiber Trainingsdaten herstellen zu
miissen. Der Entwurf raumt auch durch weitere Ausnah-
men fiir KMU wirtschaftlichen Interessen der KI-Indus-
trie Vorrang ein und relativiert Verbote und Verpflich-
tungen bestehenden Urheberrechts, wie zum Beispiel bei
der Beachtung des Crawling-Verbots auf Piraterieseiten,
welche nur freiwillig erfolgen muss.™

Die Verbande kritisieren iiberdies die uberhastete, in-
transparente Gestaltung der Konsultation selbst, die
eine ernsthafte Beriicksichtigung der Interessen kreati-
ver Berufe faktisch verhindert hat. Auf Plattformen wie
LinkedIn schlug diese Kritik weite Wellen und wird in der
Wissenschaft” und von zahlreichen Berufs- und Bran-
chenorganisationen 6ffentlich unterstiitzt.

Die Evaluierung durch die Kommission steht noch aus,
ebenso werden Signale der KI Provider abgewartet, ob
der Code of Practice so unterzeichnet werden konne.

Auch nach Abschluss des formellen Stakeholder-Ver-
fahrens bleibt es entscheidend, die praktische Umsetzung
und die Interpretationsspielrdume des Codes und Temp-
lates aktiv mitzugestalten, evt. sogar noch zu verhindern,
dass der Code vom Rat angenommen wird. Die Initiative
Urheberrecht wird diese Handlungsperspektiven nutzen.

71_ Der aktuelle 3. Entwurf ist hier verfligbar: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published-written-indepen-

dent-experts.

T2 https://www.politico.eu/article/eu-could-postpone-parts-of-ai-rulebook-tech-chief-says/, veroffentlicht am 10.06.2025.

73 https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice#timeline.

74 Beitrag der Initiative Urheberrecht zum dritten Entwurf des General-Purpose Al Code of Practice, eingereicht am 28. Marz 2025 im Rahmen der EU-Konsultation.
Warso, Gahntz, Keller, A proposal for implementing the Al Act’s training data transparency requirement for GPAI, 13. Juni 2024, elektronisch veréffentlich unter:
https://openfuture.eu/wp-content/uploads/2024/06/240618AlAtransparency_template_requirements-2.pdf vom 29.04.2025.

75 Kowala, IIC 55, S.1616.
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Offentliche Positionierung und Medienarbeit

Aufbau von Allianzen

Direkte Kommunikation mit Entscheidungstragern

Monitoring und Analyse

Beteiligung an nachgelagerten Prozessen

Maschinenlesbarkeit von Opt-Out men und KI-Providern verpflichtend anerkannt werden
Erklarun gen muss.”” Dazu gehort auch, dass verbindlich geklart wer-
den muss, ob Rechtevorbehalte in natiirlicher Sprache
Ein zentrales Handlungsfeld der Initiative Urheber- (z.B. in AGB oder im Impressum von Druckerzeugnis-
recht ist es, die Nutzung wirksamer Opt-Out-Erklarungen sen in .pdf-Format) anerkannt werden miissen.”

im Kontext des KI-Trainings zu fordern — sowohl technisch
als auch organisatorisch. Wie bereits dargestellt, ist das ® Forderung der praktischen Umsetzung durch Tools

grofdte Problem fiir die Mitgliedsorganisationen der Ini- und Dienste durch die Entwicklung leicht anwendba-
tiative Urheberrecht, dass der Mechanismus immer dann rer Softwarelésungen und Plug-ins, die Urheber:innen
versagt, wenn Betroffene nicht iiber die Verwaltungsrech- und Kiinstler:innen (nicht nur Rechteverwertern!)

te fiir die Webseite verfiigen, auf der ihre Werke angezeigt ermoglichen, ihre Werke mit Opt-Out-Signaturen zu
werden, da sie die Opt-Out-Funktion nicht selbst hinzu- versehen (z. B. dhnliche Ansétze wie das BFF-Projekt
fligen kénnen.” Hinzu kommt, dass Opt-Out-Erkldrungen Liccium). Aufbau eines zentralen ,,Opt-Out-Regis-
derzeit oft von den Anbietern ignoriert werden. ters®, in dem Rechteinhaber:innen pauschal Opt-Out-

Erklarungen fiir ihre Werke hinterlegen kénnen.
Um sicherzustellen, dass Urheber:innen ihre Rechte
praktisch austliben kénnen, sind drei strategische Schrit- e Politische Durchsetzung und Verpflichtung der Kl-

te erforderlich: Provider. Diese miissen gezwungen werden zur Beach-
tung maschinenlesbarer Opt-Out-Erklarungen durch

e Standardisierung der maschinenlesbaren Opt-Out- Gesetzgebung auf EU- und nationaler Ebene (z. B. in
Formate. Einheitliche, branchentibergreifende tech- Erganzung zur DSM-Richtlinie oder als Bestandteil
nische Standards miissen definiert und etabliert wer- eines neuen Rechtsrahmens im KI-Bereich). Schaffung
den. Dies konnte auf bestehenden Ansatzen aufbauen, effektiver Sanktionen bei Missachtung solcher Erkla-
etwa den Metadatenstandards von C2PA (Coalition for rungen, um die praktische Wirksamkeit sicherzustellen.
Content Provenance and Authenticity), Identifiern wie
ISWC, ISCC oder speziellen Dateiattributen. Ziel ist ein Nur durch eine Kombination aus technischen Stan-

klarer europdischer Industriestandard, der von Plattfor- dards, breiter Verfiigbarkeit praktischer Werkzeuge und

76 Marcelin, Cassetti, Europaisches Parlament - At a Glance, 23. April 2025, elektronisch ver&ffentlicht unter: https:/www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
EPRS_ATA(2025)769585 vom 28.04.2025.

TT7 Bensamoun, Ferreira, Report Task Force on the implementation of the European regulation establishing harmonized rules on artificial intelligence, elektronisch ver-
offentlicht unter:_https:/www.vie-publique.fr/rapport/296595-ministere-de-la-culture-reglement-europeen-regles-harmonisees-sur-l-ia, S. 12.

78 Quintais, Generative Al, copyright and the Al Act, Computer Law & Security Review, Band 56, 29. Januar 2025, elektronisch veréffentlicht unter:
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106107, S. 8.
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gesetzgeberischer Flankierung kann das Recht auf Opt-Out
tatsdchlich wirksam und durchsetzbar gemacht werden.

Die Initiative Urheberrecht sollte diese drei Ebenen
gezielt verfolgen und zusammenfiihren.

Transparenzanforderungen versus
Geschaftsgeheimnisse der Anbieter

Mit dem AI Act hat die EU verbindliche Transparenz-
pflichten fiir KI-Systeme geschaffen, insbesondere in
Art. 53 AI Act fiir Generative KI fiir allgemeine Zwecke
(,,GPAI*). Anbieter miissen gem. Art. 53 Abs. 1lit. d) AI
Act eine ,,hinreichend detaillierte Zusammenfassung der
Trainingsinhalte® bereitstellen.

Diese Zusammenfassung soll den Ursprung der Daten
nachvollziehbar machen und nicht auf blofée Nennung von
Hauptquellen oder Kategorien beschrénkt bleiben, Erwi-
gungsgrund 107.” Es ist fiir die effektive Rechtsdurchset-
zung notwendig, dass die Zusammenfassung vollsténdige
URL-Listen benennt.

»Eine grundlegende Voraussetzung
hierfir ist eine hinreichend detaillierte
Quellendokumentation sowie eine
adaquate Moglichkeit fur Rechte-
inhaber, tber die Quellen Auskunft

zu erhalten.”

Stober hat in einer kiirzlich ver6ffentlichten Studie ge-
zeigt,®° dass technische Einwande der Al Provider nicht verfan-
gen:,, Eine grundlegende Voraussetzung hierfiir ist eine hinrei-
chend detaillierte Quellendokumentation sowie eine addquate
Moaglichkelt fiir Rechteinhaber, tiber die Quellen Auskunft zu
erhalten. Ist dies tiberhaupt technisch moglich und mit vertret-
barem Aufwand umsetzbar? Die kurze Antwort hierauflautet:

Ja, es ist technisch maglich und in vielen Féllen - vor allem bei
Quellen aus dem Web - trivial, die Quellen zu dokumentieren
und fiir eine Auskunft zur Verfiigung zu stellen.

Zwar geniefden Geschiftsgeheimnisse Schutz, doch
dieser Schutz ist nicht absolut:

¢ Geschiftsgeheimnisse diirfen nicht als pauschale
Rechtfertigung fiir die Verweigerung von Transparenz
herangezogen werden, insbesondere, da es sich bei
Web-Scraping-Trainingsdaten von KI um 6ffentliche
Inhalte handelt.®!

e Nach europiischem Recht (u. a. Richtlinie 2016/943
iiber Geschéftsgeheimnisse) und nationalem Recht
(z. B. Art. L.151-7 Code de commerce in Frankreich)
miissen Unternehmen gegeniiber Behérden Informati-
onen offenlegen, wenn ein iiberwiegendes 6ffentliches
Interesse besteht.

e Das Urteil des EuGH im Fall Dun & Bradstreet
(C-203/22)% bestitigt im Hinblick auf Datenschutz-
auskiinfte diese Auslegung: Das Recht auf Zugang zu
Informationen, um eigene Rechtspositionen (etwa
nach Urheberrecht) wahrzunehmen, darf nicht durch
Geschéftsgeheimnisse ausgehebelt werden.

Klare Transparenzstandards einfordern

Umsetzung und Kontrolle des Al Office begleiten

Politische Allianzbildung férdern

Um echte Transparenz durchzusetzen, kann die Initiative
Urheberrecht:

e Politische Uberwachung der Implementierung des Al
Act und der Pflichten aus dem Code of Practice einfor-

79 Bensamoun, Ferreira, Report Task Force on the implementation of the European regulation establishing harmonized rules on artificial intelligence, elektronisch ver-
offentlicht unter: https:/www.vie-publique.fr/rapport/296595-ministere-de-la-culture-reglement-europeen-regles-harmonisees-sur-I-ia, S. 5.

80 Stober, Possibilities of Source Documentation and Disclosure for Generative Al Systems, 28. Februar 2025, elektronisch veréffentlicht unter:

http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.5165118.

81 ,GPAI-Modelle basieren auf Deep-Learning-Techniken, bei denen die internen Parameter des Modells anhand von Daten trainiert werden. Die Erstellung von Datensat-
zen fiir das Training beginnt mit der Sammlungsphase. In der Praxis stiitzt sich dies oft auf frei verfligbare Online-Materialien. Das GPT-40-Modell von OpenAl wurde
mit Daten trainiert, die auch &ffentlich verfligbare Daten enthalten. Auch das Modell 7b von Mistral wurde mit Daten aus dem Internet trainiert. Die Anbieter haben die
genauen Daten, die sie zum Trainieren ihrer Modelle verwendet haben, im Aligemeinen vertraulich behandelt, da sie dies als einen wichtigen Teil ihres Wettbewerbs-
vorteils betrachten”, Marcelin, Cassetti, Europaisches Parlament - At a Glance, 23. April 2025, elektronisch verdffentlicht unter: www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document/EPRS_ATA(2025)769585 vom 28.04.2025.

82 EuGH, Urteil vom 27.02.2025, C-203/22 - Dun / Bradstreet Austria GmbH, Rn. 74-76.
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dern, insbesondere bei der nationalen Einrichtung und
Ausstattung des Al Office.

* Regelmaflige Berichtspflichten und Sanktionen ver-
langen, falls Anbieter unzureichende oder inhaltsleere
Zusammenfassungen liefern.

e Zusammenarbeit mit anderen Kreativverbanden
suchen, um politischen Druck auf Kommission und Al
Office auszuiiben und die Transparenzpflichten nicht
durch Geschiftsgeheimnisse verwéssern zu lassen

Copyright Template

Das von der Europdischen Kommission derzeit ent-
wickelte Copyright Template wird ein Schliisselwerk-
zeug flir Transparenz bei der Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Werke im Training von KI-Systemen sein.®®
Anders als der Code of Practice richtet sich das Template
direkt an die Offentlichkeit. Das Template setzt Mindest-
anforderungen an Transparenz (z.B. Modellangaben,
Datenquellen, Umgang mit Opt-Outs). Aber: In der aktu-
ellen Fassung bleiben entscheidende Punkte unzurei-
chend geregelt:

e Keine vollstandige Offenlegungspflicht: Beschrankung
auf die ,,Top 5-10 % der Datensétze fiihrt zu massiver
Intransparenz und wére eine sinnlose Mafinahme,
vergleichbar einer Pflicht, einem Finanzamt nur die
Top 5-10% aller Umsétze offenlegen zu miissen

e Unzureichende Detailtiefe: Statt exakter URLs
werden oft nur Domainnamen verlangt, was eine
Rechtewahrnehmung erheblich erschwert

e Unklarer Umgang mit Opt-Outs und Removals:
Verpflichtende Audit- und Nachweispflichten fehlen

¢ Problematische Berufung auf Geschiftsgeheimnisse:
Gefahr, dass substanzielle Informationen ausgeklam-
mert werden

Wie kdnnte das Template fiir Urheber:innen gut
nutzbar gemacht werden?

¢ Erweiterung der Offenlegungspflichten: Erfassung
samtlicher genutzter Datenquellen ohne Beschran-
kung auf Top-Prozentsitze.

e Nur mit einer Pflicht zur Offenlegung konkreter URLs
kénnen Rechteinhaber:innen ihre Werke identifizieren.

e Anbieter miissen im Rahmen verpflichtender Audits
beweisen, dass Opt-Out-Erklarungen tatsichlich
respektiert wurden.

® Wie beim Code of Practice gilt, dass Schutzinteressen
der Anbieter nicht Vorrang vor den Transparenzan-
spriichen der Urheber:innen haben diirfen.

-> Forderung einer Nachbesserung des Templates auf EU-Ebene - ggf. Giber Stellungnahmen,
Verbandsinitiativen oder gemeinsame Aufrufe mit anderen Verbanden wie IFRRO, SAA,

AEPO-ARTIS.

- Mitwirkung an der Definition maschinenlesbarer Formate fiir opt-out und Transparenz

- Evt. Einrichtung eines Systems zur Uberpriifung, ob Kl-Anbieter das Template ordnungsgemap
anwenden - 6ffentliches ,,Naming and Shaming® bei Verstofen.

-> Aufklarungskampagnen lber die Bedeutung des Templates und liber die Rechte,

die Kreative geltend machen kdnnen.

83 Verdffentlichung sollte noch im Mai 2025 erfolgen, steht aber zum Zeitpunkt der ersten Verdffentlichung dieses Papiers (23. Juni 2025) noch aus.
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Saule 3: Gerichtliche Klageverfahren als
Steuerungsmechanismus der Regulierung

Aktuell in Deutschland anhangige
Verfahren und deren Bedeutung

Kneschke gegen Laion

Der Fall Kneschke gegen LAION, in erster Instanz
entschieden vom Landgericht Hamburg am 27. Septem-
ber 2024.,%* bringt zentrale urheberrechtliche Fragen
im Kontext von KI-Trainingsdaten und Text- und Data-
Mining (TDM) in den Fokus. Der Fotograf hatte gegen
das gemeinniitzige Forschungsnetzwerk LAION geklagt,
da eines seiner Bilder in einem offentlich zugénglichen
Datensatz mit knapp sechs Milliarden Bild-Text-Paaren
auftauchte.® Das Gericht wies die Klage jedoch ab und
fiihrte aus, dass die Nutzung durch
die Schranke fiir TDM zu wis-
senschaftlichen Zwecken (§ 60d
UrhG/Art. 3DSM-RL) gedeckt sei,
obwohl auf Basis der Trainings-
daten kommerzielle Anschlussnut-
zungen erfolgten.®® Die Ausnahme
fir voriibergehende Vervielfélti-
gungen (§ 44a UrhG) hielt das Ge-
richt nicht fiir anwendbar.

Der Fall zeigt mehrere Rege-
lungsliicken: § 44b UrhG findet
nach Ansicht des Gerichts auf LAI-
ONs Titigkeit keine Anwendung, sondern § 60d UrhG,
da LAION nicht als Anbieter von GPAI-Modellen gilt,
sondern als Forschungsakteur, der Datensétze und Werk-
zeuge fiir wissenschaftliche Zwecke bereitstellt,”.

Zugleich verdeutlicht der Fall, dass die TDM-Ausnahme
nicht die angeblich nur o6ffentliche Bereitstellung der
resultierenden Datensétze umfasst. Wahrend Hyperlinks
als solche nicht urheberrechtlich geschiitzt sind, konn-
ten sie dennoch als ,,6ffentliche Wiedergabe® im Sinne
von Art. 3 der InfoSoc-Richtlinie gelten — insbesondere

84 LG Hamburg, Urteil vom 27.9.2024 - 310 O 227/23.

»Die neue Technologie stellt
uns vor grundsatzliche
Rechtsfragen, die wir un-
bedingt klaren mussen. Nur
so wird es uns gelingen, ein
Lizenzmodell am Markt zu
etablieren, das die Interes-
sen der Kreativschaffenden
und der Verwerter in einen
gerechten Ausgleich bringt.”

dann, wenn sie ohne Erlaubnis der Rechteinhaber auf In-
halte verweisen, die nicht frei zugénglich oder technisch
geschiitzt sind. Das Urteil zeigt somit exemplarisch die
komplexe Schnittstelle zwischen Urheberrecht, TDM-
Ausnahmen, wissenschaftlicher Freiheit und den Liicken
im derzeitigen KI-Regulierungsrahmen. Das Verfahren
ist derzeit in der Berufungsinstanz.

GEMA gegen OpenAl und Suno Inc.
(Musikrechte und Kl-Training)

Die GEMA klagt derzeit gegen OpenAl wegen unlizen-
zierter Nutzung von geschiitzten Songtexten, das Ver-
fahren sieht sie als Musterverfahren zur Klarung von sys-
tematischen = Rechtsverletzungen
durch KI-Modelle.®

Dr. Kai Welp, General Counsel
der GEMA, sagt: ,, Die neue Techno-
logie stellt uns vor grundsdtzliche
Rechtsfragen, die wir unbedingt
kliren miissen. Nur so wird es uns
gelingen, ein Lizenzmodell am
Markt zu etablieren, das die Inte-
ressen der Kreativschaffenden und
der Verwerter in einen gerechten
Ausgleich bringt. Unser Musterver-
Sfahren leistet dazu einen entschei-
denden Beitrag. Es zeigt aber auch, dass wir im Interesse
der Urheberinnen und Urheber dazu bereit sind, die ih-
nen zustehenden Rechte durchzusetzen.*

Ein zweites Verfahren hat die GEMA gegen Suno Inc.
angestrengt, einen amerikanischen Anbieter von KI-ge-
nerierten Audioinhalten. Sie wirft dem Unternehmen
vor, geschiitzte Aufnahmen weltbekannter Songs aus
dem Repertoire der GEMA in dem Tool verarbeitet zu
haben, ohne dafiir eine Vergiitung zu zahlen. Das KI-
Tool erzeugte in zahlreichen Fallen Audioinhalte, die den

85 Amos, Fotograf unterliegt: Verein durfte Bild 6ffentlich fiir KI-Training anbieten, Redaktion beck-aktuell, 27. September 2024, elektronisch ver&ffentlicht unter:
https:/beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Freddok%2Fbecklink%2F2032062.htmé&pos=7&hlwords=on vom 29.04.2025.

86 Pukas, Nordemann, German Regional Court (Landgericht) of Hamburg paves the way to treat the reproduction of works as Al training data under the EU text and
data mining exceptions, Kluwer Copyright Blog, 28. Marz 2025, elektronisch verdffentlicht unter: https:/copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/10/25/german-re-
gional-court-landgericht-of-hamburg-paves-the-way-to-treat-the-reproduction-of-works-as-ai-training-data-under-the-eu-text-and-data-mining-exceptions/ vom

29.04.2025.

87 Quintais, Generative Al, copyright and the Al Act, Computer Law & Security Review, Band 56, 29. Januar 2025, elektronisch ver&ffentlicht unter:

https://doi.org/10.1016/j.clsr.2025.106107 S. 5.

88 GEMA, Pressemitteilung vom 13. November 2024, elektronisch veréffentlicht unter: https:/www.gema.de/de/w/gema-erhebt-klage-gegen-openai vom 29.04.2025.
89 GEMA, Pressemitteilung vom 13. November 2024, elektronisch ver&ffentlicht unter: https:/www.gema.de/de/w/gema-erhebt-klage-gegen-openai vom 29.04.2025.
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Originalsongs wie ,,Forever Young®, ,,Atemlos®, ,,Daddy
Cool®, ,,Mambo No. 5“ oder ,,Cheri Cheri Lady* zum Ver-
wechseln dhnlich sind.*®

Die Klageverfahren der GEMA zeigen, wie wichtig Klage-
verfahren zur Vorbereitung von Lizenzmodellen sind.

Eckhart v. Hirschhausen - Einstweilige
Verfiigung wegen Deepfake (Plattformprivileg)

In einem Verfahren des Arztes und Moderators
Eckart von Hirschhausen gegen Meta/Facebook hat das
OLG Frankfurt a.M. seine Rechtsprechung zu den Priif-
pflichten von Hostprovidern bei Deepfake-Inhalten prézi-
siert. Grundsétzlich sind Plattformen vor Kenntnisnahme
grundsitzlich nicht verpflichtet, Nutzerinhalte praventiv
zu priifen. Erhalten sie jedoch einen Hinweis auf eine kla-
re Rechtsverletzung (hier: Deepfake-Video mit Person-
lichkeitsrechtsverletzung), miissen sie sinngleiche Inhalte
ohne weitere Aufforderung entfernen. Inhalte mit iden-
tischem Bild-/Textmaterial trotz kleiner gestalterischer
Anderungen (z.B. Zuschnitt, Farbfilter, Captions) gelten
als sinngleich. Weichen spétere Inhalte wesentlich ab, ent-
steht keine automatische Priifpflicht. Im Ergebnis konnte
der Klédger einen Unterlassungsanspruch wegen fehlender
Loschung eines fast identischen Deepfakes erreichen.

Das Urteil stéarkt die Verantwortlichkeit von Platt-
formen im Bereich Deepfakes - aber nur eingeschrankt:
Priifpflichten entstehen erst nach konkretem Hinweis
und nur fiir sinngleiche Verletzungen. Fiir Urheber:innen
und Personlichkeitsrechtstriger:innen bleibt eine hohe
Beweis- und Uberwachungslast bestehen.

e Ziel muss eine Verschirfung der Priif- und Handlungs-
pflichten grofder Plattformbetreiber bei KI-generier-
ten Inhalten sein, etwa tiber spezielle Sorgfaltspflich-
ten bei Deepfake-Risiken.

Journalismus: Klagen der Journalist:innen DJV
(und ver.di) gegen die Siiddeutsche Zeitung

Der Deutsche Journalisten-Verband (DJV) und die dju in
ver.di haben im April 2025 Klage gegen den Verlag der Stid-
deutschen Zeitung (SZ) vor dem Landgericht Miinchen I
eingereicht. Die Gewerkschaften wollen erreichen, dass der
Verlag bestimmte KI-Klauseln in neuen Honorarbedingun-
gen mit freien Journalist:innen nicht mehr verwenden darf.

Die Klauseln rdumen dem Verlag das Recht ein, die
journalistischen Werke fiir die Entwicklung, des Trainings
und der Anwendung generativer Kiinstlicher Intelligenz
zu verwenden. Diese Rechteeinrdumung greife aus Sicht
der Klager massiv in das Personlichkeitsrecht der Urhe-
ber:innen ein und kénne nicht in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen (AGB) vereinbart werden, sondern nur in
individuell ausgehandelten Vertridgen mit extra Vergii-
tung. Zusétzlich sollen freie Journalist:innen nach den
neuen Honorarbedingungen die Zustimmung des Verlags
einholen, wenn sie selbst generative KI nutzen wollen.
Sie miissen auf Anfrage Prompt-Protokolle herausgeben,
unabhéngig vom Umfang der Nutzung. Der Verlag kénne
zudem die Herausgabe von Rechercheunterlagen verlan-
gen, was den Quellenschutz gefihrdet. Auferdem soll
er die erhaltenen Nutzungsrechte an Dritte weitergeben
konnen, die die Werke u.a. auch fiir KI-Trainingszwecke
nutzen konnen, ohne dass die betroffenen Journalist:in-
nen dafiir extra vergiitet werden.”

Weitere laufende Verfahren im Ausland
und deren Bedeutung

Die Verfahren im Ausland kénnen hier nicht liicken-
los wiedergegeben werden, genannt werden sollen nur
Beispiele, die sowohl die globale Bedeutung des Problems
zeigen, als auch die Tatsache illustrieren, dass unabhén-
gig von der detaillierten nationalen Rechtsgestaltung
dhnliche Themen kldrungsbediirftig sind.

EuGH Vorlageverfahren Rs. C-250/25
(Like-Company vs. Google Gemini)

Der EuGH hat in diesem wichtigen Verfahren zum ers-
ten Mal Gelegenheit, sich zu dufdern, ob die Wiedergabe
von KI-generierten Nachrichtentexten mit Hilfe von ge-
schiitzten Pressetexten eine 6ffentliche Wiedergabe und/
oder eine (relevante) Vervielféltigung darstellt.”? Falls
eine Vervielfaltigung vorliegt, ist die Anschlussfrage zu
klaren, ob diese unter die TDM-Schranke fillt. Die vierte
Vorlagefrage soll klaren, ob der KI-(Chatbot-)Anbieter
oder der Endnutzer Hersteller solcher Vervielfiltigungen
ist. Der Ausgang dieses Verfahrens wird in Europa fiir
viele Fragen richtungweisend im Hinblick auf die Inter-
pretation der bestehenden Rechtslage sein.

90 GEMA, Pressemitteilung vom 21. Januar 2025, elektronisch veréffentlicht unter: https:/www.gema.de/de/w/pm-klage-gegen-suno vom 29.04.2025.
91 DJV, Pressemitteilung, elektronisch veréffentlicht unter: https:/www.djv.de/medienpolitik/kuenstliche-intelligenz/sz-klage/.

92 EuGH, Antrag vom 23.05.2025, Rs. C-250/25 (Like Company).
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Indische Nachrichtenmedien vs. OpenAl

Mehrere indische Nachrichtenorganisationen haben
Klage gegen OpenAl eingereicht, da ihre Inhalte ohne Ge-
nehmigung fiir das Training von KI-Modellen verwendet
wurden. Die Klager fordern eine angemessene Vergiitung,
aber auch die Anerkennung des Urheberrechtsschutzes.
Diese Klage betont die globale Dimension des Problems
und die Notwendigkeit internationaler Regelungen zum
Schutz geistigen Eigentums.”

New York Times vs. OpenAl und Microsoft

Die New York Times verklagt OpenAI und Microsoft
wegen der unautorisierten Nutzung ihrer Artikel zum
Training von KI-Modellen wie ChatGPT. Die Zeitung
wirft den Unternehmen vor, ihre Inhalte ohne Genehmi-
gung verwendet zu haben, was zu einer direkten Konkur-
renz durch KI-generierte Inhalte fithrt - in diesem Fall
steht insbesondere die Frage der Anwendbarkeit der ,,fair
use-Doktrin® zur Kldrung. Die New York Times verlangt
Schadensersatz in Milliardenhéhe und die Léschung aller
KI-Modelle, die mit ihren Inhalten trainiert wurden.

Dieses Verfahren kénnte wegweisend fiir die recht-
liche Bewertung der Nutzung urheberrechtlich geschiitz-
ter Inhalte beim Training von KI-Modellen sein.**

Franzdsische Medien fordern Verhandlungen
mit KI-Unternehmen

Die Alliance de la Presse d’Information Générale
(APIG) und der Syndicat des Editeurs de la Presse Maga-
zine (SEPM) haben Verhandlungen mit Unternehmen wie
OpenAl, Google und Mistral gefordert, um die Nutzung
ihrer Inhalte fiir KI-Trainings zu regeln.”® Die Medien-
hauser verlangen Transparenz iiber die Verwendung
ihrer Inhalte und eine faire Vergiitung. Dieses Verfahren
zeigt insbesondere den proaktiven Ansatz europdischer
Medien, ihre Rechte gegeniiber KI-Unternehmen zu ver-
teidigen.

Spanien: Forderung nach Regulierung
generativer Kl

Die Verwertungsgesellschaft Centro Espafiol de
Derechos Reprograficos (CEDRO) hat festgestellt, dass
ein Grofdteil der digitalen Inhalte in Spanien ohne Geneh-
migung genutzt wird, und fordert daher eine strengere
Regulierung generativer KI. CEDRO plédiert fiir klare
gesetzliche Regelungen und eine effektive Durchsetzung
zum Schutz der Urheberrechte.”

Dies unterstreicht die Notwendigkeit, auch auf natio-
naler Ebene Klageverfahren zu niitzen, um auch die
Gesetzgebungsmafinahmen zum Schutz geistigen Eigen-
tums (Saule 1) zu stiitzen.

93 Zacharek, Urheberrecht: Indische Nachrichtenmedien verklagen OpenAl, 28. Januar 2025, elektronisch verdffentlich unter:
www.heise.de/news/Urheberrecht-Indische-Nachrichtenmedien-verklagen-OpenAl-10258749.html vom 29.04.2025.

94 Cooper, Grimmelmann, The Files are in the Computer: on copyright, memorization, and generative Al, Chicago Kent Law Review, 2025, elektronisch verdffentlicht

unter: https:/doi.org/10.48550/arXiv.2404.12590, S. 2.

95 Piquard, IA : des médias frangais demandent I'ouverture de négociations avec OpenAl, Google et Mistral, 7. Juli 2024, elektronisch ver&ffentlich unter:
www.lemonde.fr/economie/article/2024/06/07/ia-des-medias-francais-demandent-I-ouverture-de-negociations-avec-openai-google-et-mistral_6237861_3234.html

vom 29.04.2025.

96 Naredo, Mas de dos tercios de los contenidos editoriales digitales que circulan en Espafia son piratas, segun un estudio, 8.0ktober 2024, elektronisch verdffentlicht
unter: https:/elpais.com/cultura/2024-10-08/mas-de-dos-tercios-del-contenido-editorial-digital-que-circula-en-espana-es-pirata-segun-un-estudio.html vom

29.04.2025.
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Ubersicht (iber weitere Ifd. Klageverfahren in den USA

Die Ubersicht soll erleichtern, die weitere Entwicklung zu verfolgen. Sie ist nicht auf Vollstindigkeit angelegt.®”

Name des Art von Kl Datum Status des Zusammenfassung
Verfahrens der Klage | Verfahrens
Vacker v. Stimmen- August In Zwei Synchronsprecher und drei Personen, die die Rechte
ElevenLabs | generator 2024 Bearbeitung | an Werken besitzen, die von den Sprechern vertont wurden,
verklagen ElevenLabs. Sie werfen dem KI-Startup vor, ihre
Stimmen ohne Zustimmung geklont zu haben. Die Klage
enthalt auBerdem den Vorwurf, dass ElevenLabs gegen den
Digital Millennium Copyright Act verstoBen hat.
Universal Stimmen- Juni In Drei der gréf3ten Plattenlabels der Welt verklagen den Ki-
Music Group | generator 2024 Bearbeitung | Musikgenerator Udio. Sie werfen dem Unternehmen vor,
v. Udio seine Modelle ohne Erlaubnis mit ihren Musikkatalogen
trainiert zu haben.
Universal Stimmen- Juni In Drei der gropten Plattenlabels der Welt verklagen den Ki-
Music Group | generator 2024 Bearbeitung | Musikgenerator Suno. Sie werfen ihm vor, seine Modelle ohne
v. Suno Genehmigung mit ihren Musikkatalogen trainiert zu haben.
Thomson Rechts- Mai Teilurteil am In der ersten bekannten Urheberrechtsklage im Zusammen-
Reuters v. assistent 2020 1. Februar hang mit KI wirft Thomson Reuters dem inzwischen aufgelds-
Ross 2025 erlas- ten Legal-Tech-Startup Ross Intelligence vor, Urheberrechte
sen. Thomson | verletzt zu haben, indem es Leitsatze aus Westlaw - einer
Reuters hat Datenbank im Besitz von Thomson Reuters - reproduzierte,
gewonnen. um damit ein juristisches Kl-Tool zu trainieren.
The New Textgenerator | Dezem- | In Die New York Times verklagt Microsoft und OpenAl mit dem
York Times ber 2023 | Bearbeitung | Vorwurf, dass sowohl der Kl-Textgenerator ChatGPT als auch
Company v. die KI-Programmierwerkzeuge Copilot unrechtmagig mit In-
Microsoft halten der Times trainiert wurden. Der Fall wird besonders auf-
Corporation merksam verfolgt; kiirzlich erhielt die Times im Rahmen des
Beweisverfahrens Zugang zu den Trainingsdaten von OpenAl.
The Inter- Textgenerator | Februar | In The Intercept verklagt OpenAl mit dem Vorwurf, gegen den
cept Media. 2024 Bearbeitung | Digital Millennium Copyright Act verstofen zu haben, indem
v. OpenAl das Unternehmen seine Sprachmodelle mit Artikeln von The
Intercept trainierte. Diese Klage ist nahezu identisch mit
derjenigen, die Raw Story Media und AlterNet am selben Tag
eingereicht haben.
Raw Story Textgenerator | Marz Abgewiesen | Zwei Journalismus-Websiten verklagen OpenAl mit dem Vor-
Media v. 2024 (aber die Kla- | wurf, gegen den Digital Millennium Copyright Act verstofen
OpenAl ger hoffen, zu haben, indem das Unternehmen seine Sprachmodelle
eine Uberar- | ohne Zustimmung mit ihren Artikeln trainierte. Diese Klage
beitete Klage | ist nahezu identisch mit derjenigen, die The Intercept am
einzureichen) | selben Tag eingereicht hat. Der Fall wurde im Herbst ab-
gewiesen, aber die Klager planen, eine liberarbeitete Klage
einzureichen.
O’Nan v. Textgenerator | Mérz In Autoren verklagen Databricks und Mosaic ML mit dem Vor-
Databricks 2024 Bearbeitung wurf, das Urheberrecht verletzt zu haben, indem sie grofe

Sprachmodelle ohne Zustimmung mit ihren Blichern trai-
nierten. Dieselbe Gruppe von Autoren verklagt auch Nvidia.
Dieser Fall wurde im Dezember 2024 mit einem anderen
zusammengelegt, wobei Jason Reynolds und Rebecca
Makkai als Klager hinzugefligt wurden.

97 Tabelle von wired.com: Auf https:/www.wired.com/story/ai-copyright-case-tracker/ wird der Stand der amerikanischen Kl-Verfahren libersichtlich und tagesaktuell
dokumentiert und kommentiert. Dort finden sich zuséatzlich auch Links zu den Verfahrensdokumenten und Visualisierungen der Verfahrensstande.
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Name des
Verfahrens

Art von KI

Datum
der Klage

Status des
Verfahrens

Zusammenfassung

Milette v.
OpenAl

Textgenerator

August
2024

In
Bearbeitung

Der YouTuber David Milette reichte diese Sammelklage

ein (spéter fugte er einen weiteren Klager hinzu) und wirft
OpenAl vor, seine Videos ohne Zustimmung transkribiert zu
haben, um seine Kl-Tools zu trainieren. Zunachst klagte er
wegen ,ungerechtfertigter Bereicherung” und fligte spater
eine Urheberrechtsklage hinzu.

Milette v.
Nvidia

Deep
Learning
Kl-Dienst-
leistung

August
2024

In
Bearbeitung

Am selben Tag, an dem er eine dhnliche Klage gegen OpenAl
einreichte, reichte der YouTuber David Milette diese Sammel-
klage ein und wirft Nvidia vor, seine YouTube-Videos zum
Trainieren seiner Kl-Software ohne Zustimmung verwendet
zu haben. Wie im Fall gegen OpenAl fligte er spater Ruslana
Petryazhna als Klagerin hinzu, als er seine Klage énderte, um
Vorwiirfe wegen Urheberrechtsverletzung hinzuzufiigen.

Milette v.
Google

Textgenerator

August
2024

In
Bearbeitung

Zusatzlich zu den Klagen gegen OpenAl und Nvidia verklagte
der YouTuber David Milette auch Google und YouTube. Er
wirft Google vor, dass der Textgenerator Gemini ohne seine
Erlaubnis mit seinen YouTube-Videos trainiert wurde. Wie bei
den anderen beiden Fallen anderte er die Klage, um einen
weiteren Klager hinzuzufiigen und Vorwturfe wegen direkter
Urheberrechtsverletzung zu erheben.

Lerhman v.
Lovo

Stimmen-
generator

Mai
2024

In Bearbei-
tung

Synchronsprecher verklagen das Text-to-Voice-KI-Startup
Lovo und werfen dem Unternehmen vor, dass ihre Voiceover-
Arbeiten liber die Gig-Arbeitsplattform Fiverr aufgenommen
wurden, ohne dass sie wussten, dass ihre Stimmen geklont
und in Lovos Tool verwendet wiirden. Die urspriingliche Klage
konzentrierte sich auf das illegale Kopieren der Stimmen,
doch die Klager fligten spater Urheberrechtsanspriiche zu
ihrem Fall hinzu.

Kadrey v.
Meta

Textgenerator

Juli 2023

In
Bearbeitung

Eine Gruppe prominenter Autoren, darunter die Komikerin
Sarah Silverman und Ta-Nehesi Coates, wirft Meta vor, ihre
Schriften ohne Erlaubnis verwendet zu haben, um das grofe
Sprachmodell Llama zu trainieren.

In re OpenAl
ChatGPT
Litigation

Textgenerator

Juli 2023

In
Bearbeitung

Eine Gruppe prominenter Autoren, darunter die Komikerin
Sarah Silverman und Ta-Nehesi Coates, wirft OpenAl vor,
mehrere seiner groen Sprachmodelle unrechtmapig mit ihren
Arbeiten trainiert zu haben. Diese Klage bestand urspriinglich
aus drei separaten Féllen, die zu einem zusammengelegt wur-
den. Der erste Fall wurde im Juni 2023 eingereicht.

In re Google
Generative
Al Copyright
Litigation

Textgenerator
und Bildge-
nerator

Juli 2023

In
Bearbeitung

Die Journalistin Jill Leovy begann diesen Rechtsstreit im Juli
2023 und wirft Google vor, ihre Daten aus dem Internet ge-
sammelt zu haben, um seine Sprachmodelle zu trainieren.
(Zunachst schlossen sich ihr andere schriftstellerische Kla-
ger an, doch sie zogen spater ihre Klage zuriick.) Ihre Klage
wurde kurzlich mit einem Fall zusammengelegt, den visuelle
Kiinstler eingereicht hatten, die Google vorwerfen, Text-zu-
Bild-Generierungswerkzeuge ohne Erlaubnis mit Bildern ihrer
Werke trainiert zu haben.

Huckabee v.
Meta

Textgenerator

Oktober
2023

In
Bearbeitung

Der ehemalige Gouverneur von Arkansas, Mike Huckabee,
und eine Gruppe christlicher Autoren werfen Bloomberg vor,
ihr Urheberrecht verletzt zu haben, indem das Unternehmen
sein grofes Sprachmodell, BloombergGPT, ohne Erlaubnis
mit ihren Biichern trainierte. (Als dieser Fall urspriinglich im
Oktober 2023 eingereicht wurde, wurden auch Meta und die
gemeinnitzige Organisation EleutherAl als Beklagte auf-
gefuhrt; der Fall wurde mittlerweile gedndert, aber der Fall-
name bleibt derselbe.)
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Name des
Verfahrens

Art von KI

Datum
der Klage

Status des
Verfahrens

Zusammenfassung

Getty Bildgenerator | Februar |In Getty Images wirft Stability Al vor, ihr Urheberrecht verletzt
Images v. 2023 Bearbeitung | zu haben, indem das Unternehmen mehr als 12 Millionen
Stability Al Fotos von Getty, zusammen mit den entsprechenden Bild-
unterschriften und Metadaten, verwendet hat, um seinen
Kl-Bildgenerator, Stable Diffusion, zu trainieren.
Dubus v. Text- Mai In Der Romancier Andre Dubus Il und die New-Yorker-Auto-
Nvidia generator 2024 Bearbeitung | rin Susan Orlean verklagen Nvidia und behaupten, dass das
Unternehmen ihr Urheberrecht verletzt hat, indem es grofle
Sprachmodelle ohne ihre Zustimmung mit ihren Biichern
trainierte. Dieser Fall steht im Zusammenhang mit der Naze-
mian-Klage, was bedeutet, dass beide als so dhnlich erachtet
werden, dass das Ergebnis des einen Falls das des anderen
beeinflussen kénnte.
Dow Jones & | Such- Oktober |In Die von News Corp besessenen Verlage Dow Jones und New
Companyv. | maschine 2024 Bearbeitung | York Post Holdings (Eigentiimer des Wall Street Journal bzw.
Perplexity Al der New York Post) verklagen das KI-Such-Startup Perple-
xity Al und werfen dem Unternehmen vor, ihr Urheberrecht
sowohl in der Art und Weise, wie es seine generativen Kl-Mo-
delle trainierte, als auch in deren Ausgaben verletzt zu haben.
Doe v. Git- Virtual Nov. In Die erste Sammelklage im Zusammenhang mit generativer
Hub assistant 2022 Bearbeitung | Kl wurde von fiinf anonymen GitHub-Mitwirkenden einge-
reicht, die sich dagegen wehren, wie die von Microsoft be-
sessene Code-Plattform Copilot und Codex-Tools trainiert
wurden. Bemerkenswert ist, dass sich diese Klage auf an-
gebliche Verst6Be gegen den Digital Millennium Copyright
Act konzentrierte.
Daily News | Text- April In Die Daily News fiihrt eine Gruppe von Zeitungen, die OpenAl
v. Microsoft | generator 2024 Bearbeitung | und Microsoft verklagen. Sie werfen den Unternehmen vor,
Kl-Tools ohne Erlaubnis mit ihren digitalen Inhalten trainiert
zu haben. Die Klage hebt hervor, wie der Aufstieg von Ki-
Suchtechnologien den Traffic von Online-Nachrichtenseiten
ablenken kénnte.
Concord Text- Oktober |In Eine Gruppe von Musikverlagen verklagt Anthropic und
Music Group | generator 2023 Bearbeitung | wirft dem Kl-Unternehmen vor, dass seine Textgeneratoren
v. Anthropic mit ihren urheberrechtlich geschiitzten Liedtexten trainiert
wurden. Dies ist der erste Al-Urheberrechtsfall in der Musik-
industrie, betrifft jedoch nur urheberrechtlich geschiitzte
Texte und nicht musikalische Partituren oder Aufnahmen.
Der Fall wurde urspriinglich in Tennessee eingereicht, spater
jedoch nach Nordkalifornien verlegt.
Center for Text- Juni In Das alteste gemeinnitzige Nachrichtenunternehmen in den
Investigative | generator 2024 Bearbeitung | USA verklagt OpenAl und Microsoft und wirft ihnen vor, dass
Reporting v. ihre grof3en Sprachmodelle ohne Erlaubnis mit den Arbeiten
OpenAl des Center for Investigative Reporting trainiert wurden.
Bartz v. Text- August In Drei Autoren verklagen Anthropic und werfen dem Unter-
Anthropic generator 2024 Bearbeitung | nehmen vor, seinen Claude-Chatbot ohne Erlaubnis mit
ihren Werken trainiert zu haben.
Authors Text- Sept. In Drei separate Falle, darunter einer, der von der Authors Gu-
Guild v. generator 2023 Bearbeitung | ild, einer Berufsorganisation fiir Schriftsteller, eingereicht
OpenAl wurde, wurden zu einem Fall zusammengelegt. Die Klager

werfen OpenAl vor, das Urheberrecht einer langen Liste
prominenter Autoren, darunter George R.R. Martin und Jia
Tolentino, verletzt zu haben, indem das Unternehmen ihre
Werke ohne Erlaubnis verwendet hat, um seine KI-Modelle
zu trainieren.
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Name des
Verfahrens

Art von KI

Status des

der Klage | Verfahrens

Zusammenfassung

Anderson v. |Image Januar In Die erste Sammelklage von visuellen Kiinstlern gegen Kl-

Stability Al | generator 2023 Bearbeitung | Unternehmen. Die Kiinstler werfen vier Firmen vor, Bildgene-
ratoren ohne ihre Zustimmung mit ihren Werken trainiert zu
haben.

Advance Text- Februar |In Ein Biindnis aus 14 Nachrichtenunternehnmen, darunter der

Local Media | generator 2025 Bearbeitung Mutterkonzern von WIRED, Condé Nast, verklagt das kana-

v. Cohere und Such- dische KI-Startup Cohere wegen Urheberrechtsverletzung.

Inc. maschine Sie werfen Cohere vor, mindestens 4.000 Artikel ohne Er-
laubnis verwendet zu haben, und dass die Suchergebnisse,
die es produziert, rechtsverletzende Inhalte enthalten, die
ihren Web-Traffic kannibalisieren. Sie werfen Cohere aufer-
dem vor, gefalschte Artikel zu ,,halluzinieren®, die falschli-
cherweise ihren Journalisten zugeschrieben werden.

Abdi Text- Marz In Drei Autoren verklagen Nvidia und behaupten, dass das

Nazemian v. | generator 2024 Bearbeitung | Unternehmen das Urheberrecht verletzt hat, indem es grofe

Nvidia Sprachmodelle ohne ihre Zustimmung mit ihren Biichern
trainierte. Dieselbe Gruppe von Autoren verklagt auch Data-
bricks und Mosaic ML. Dieser Fall wurde mit der Dubus-Kla-
ge in Verbindung gebracht, was bedeutet, dass sie als ahn-
lich genug erachtet werden, sodass das Ergebnis des einen
Falls das des anderen beeinflussen kdnnte.
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Juristische Analyse von (weiteren)
Klageoptionen

Die Initiative Urheberrecht kann {iber ihre Mitglieds-
organisationen konkrete Verfahren nicht nur begleiten,
sondern gezielt strategisch initiieren. Ziel ist es, tiber ein-
zelne Verfahren hinaus grundsitzliche rechtliche Klarung
herbeizufiihren - insbesondere bei Fragen, die derzeit re-
gulatorisch offen oder rechtlich umstritten sind.

Die seit 2023 ausgeweitete EU-Verbandsklagericht-
linie (2020/1828) sowie die Umsetzungen im deutschen
Verbraucherrecht 6ffnet die Moglichkeit, nationale Rege-
lungen zu erlassen, die es erlauben auch Kollektivinter-
essen von Urheber:innen und Kiinstler:innen strategisch
durchzusetzen — etwa gegeniiber Plattformen oder KI-
Anbietern. Dies kann prinzipiell erméglichen:

e Klagen auf Unterlassung oder Unterbindung unrecht-
mafdiger Trainingspraktiken oder irrefiihrender AGB
(z. B. in offentlich-rechtlichen Mediatheken, Platt-
formnutzungsbedingungen)

e Kombination mit Testféllen einzelner Urheber:innen,
um konkrete Rechte mit strukturellen Interessen zu
verkniipfen

e Moglichkeit, auch Verwertungsgesellschaften (VG
Wort, VG Bild-Kunst etc.) bei Klagefiihrung einzubin-
den, wenn kollektive Rechtewahrnehmung betroffen ist

Die Initiative Urheberrecht sollte einen Pool strategi-
scher Klageansitze entwickeln, unterstiitzt durch eine
Taskforce aus Verbanden, Anwélt:innen und Prozess-
finanzierungspartnern.

Moglichkeit von Klagen auf angemessene
Vergutung

Nach Art. 18 DSM-Richtlinie steht Urheber:innen ein
Anspruch auf angemessene und verhéltnismafdige Vergii-
tung zu. Das Meller-Hannich-Gutachten (2024)% bejaht
explizit die Klagbarkeit der Angemessenheit durch kol-
lektive Vertreter im Verbandsklageverfahren — auch ge-
geniiber Plattformen oder bei KI-Lizenzen durch Dritte.

Zentrale strategische Bedeutung haben:

¢ Priifung von Lizenzmodellen grofder Verlage mit KI-
Anbietern, bei denen Urheber:innen nicht beteiligt
werden

e Aufgreifen von Fillen, in denen VG-Verhandlungen
ohne Beteiligung von Urheber:innen abgeschlossen
werden (z. B. Lizenzpools).

Die Initiative Urheberrecht sollte die Bedingungen und
Reichweite dieses Klagerechts systematisch analysieren
und Testverfahren vorbereiten, etwa in Kooperation mit
betroffenen Autor:innen und Ubersetzer:innen.

Auseinandersetzungen mit 6ffentlich-
rechtlichen Sendern

Die derzeitigen AGB der 6ffentlich-rechtlichen Sender
enthalten keine klaren Opt-Out-Regelungen fiir Urhe-
ber:innen hinsichtlich KI-Nutzung ihrer Werke. Die da-
mit verbundenen Verwertungspraktiken {iber Mediathe-
ken und Plattformen (z. B. YouTube) fithren de facto zur
Entgrenzung der Rechte, ohne Einwilligung. Dafiir gibt
es folgende strategische Optionen:

e Klagen gegen unklare oder intransparente AGB auf
Unterlassung, ggf. in Kombination mit Unterlassungs-
klagen bei Trainingsnutzung

e Priifung 6ffentlich-rechtlicher Lizenzvertrége durch
Gremien- oder Kontrollverfahren (z. B. Rundfunk-
riate, Rechnungshoéfe).

Die Initiative Urheberrecht sollte {iber betroffene Ver-
bandsmitglieder strategisch Prizedenzfille vorbereiten,
um Transparenz und Opt-Out-Moéglichkeiten 6ffentlich
zu verhandeln und notfalls zu erstreiten.

Streit um die Reichweite des
Forschungsprivilegs (TDM, Art. 3/§ 60d UrhG)

Die Abgrenzung von Art. 3 (nicht-kommerzielles
TDM) und Art. 4 DSM-Richtlinie (kommerzielles TDM
mit Opt-Out) ist ungeklart. Viele Anbieter berufen sich
pauschal auf Forschungszwecke, auch bei kommerziellen
Trainingsmodellen. Daraus ergeben sich folgende strate-
gisch relevanten Streitfragen:

98 Meller-Hannich, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2020/1828 {iber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen
der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG (Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz - VRUG) elektronisch verdffentlicht unter:
https:/www.bundestag.de/resource/blob/947438/Stellungnahme-Meller-Hannich.pdf.
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* Wie definiert sich der Zweck einer Nutzung - nach
dem Nutzer (z. B. Hochschule) oder dem Modell-
anbieter?

¢ Kann nicht-kommerzielle Forschung auch dann Art. 3
fiir sich beanspruchen, wenn sie ,,im Auftrag®“ kom-
merzieller KI Provider agiert?

Die Initiative Urheberrecht sollte {iber VG oder Verbén-
de gezielt vorbereitende Gutachten und Klagen férdern,
um durch nationale Gerichte oder den EuGH die Abgren-
zung zwischen Art. 3 und Art. 4 DSM rechtssicher klaren
zu lassen - insbesondere im Hinblick auf kommerzielle
Folgeverwendungen.

Anforderungen an maschinenlesbare
Opt-Out-Erkléarungen

Die Frage, wann und wie ein wirksamer Rechtevorbehalt
technisch und rechtlich abgegeben wird, ist bislang ungeldst.
KI-Anbieter erkennen vielfach nur spezifische technische
Protokolle an (z. B. robots.txt), die fiir viele Urheber:innen
nicht praktikabel sind. Strategisch relevante Klageziele:

e Wann ist ein maschinenlesbares Format rechtswirk-
sam im Sinne von Art. 4(3) DSM?

e Muss der Rechtevorbehalt beim Scraping oder beim
Training greifen?

e Konnen kollektive Erkldrungen {iber Verwertungs-
gesellschaften als wirksame Opt-Outs gelten? (Hierzu
sind insbesondere die bereits laufenden Klageverfah-
ren der GEMA bedeutend).

Die Initiative Urheberrecht sollte strategisch Verfah-
ren der Verwertungsgesellschaften begleiten, auch durch
Presse- und Offentlichkeitsarbeit, um diese Rechtsfragen
gerichtlich priifen zu lassen - insbesondere bei Fallen, in
denen Opt-Out-Erklarungen bewusst ignoriert wurden.

Finanzierung von Klageverfahren

Strategische Musterklagen gegen internationale Platt-
formbetreiber oder KI-Anbieter sind komplex und kos-
tenintensiv, insbesondere, weil die Beweisfithrung haufig
technische Gutachten erfordern wird. Ohne spezialisierte
Prozessfinanzierung konnten selbst aussichtsreiche Ver-
fahren aus finanziellen Griinden scheitern oder zu riskant
erscheinen.

99 https:/www.foris.com/prozessfinanzierung/.

100 https:/omnibridgeway.com/de/prozessfinanzierung.

101 https:/www.therium.com/live-class-actions/.

102 https:/www.burfordcapital.com/loc/prozessfinanzierung-in-deutschland/.
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Zusammenarbeit mit spezialisierten
Prozessfinanzierern

Es gibt Anbieter, die sich auf komplexe, strukturell
bedeutsame Klagen spezialisiert haben, insbesondere im
Bereich IP-Recht, Datenschutz und kollektiver Verbrau-
cherinteressen:

e FORIS AG (Deutschland)®® - Finanzierung von IP-Ver-
fahren, DSGVO- und kollektiven Klagen.

® Omni Bridgeway'*° - insbesondere bei Muster- und
Verbandsklagen.

® Therium Capital Management (UK)'** - kollektive
Sammelklagen im politischen Kontext.

e Burford Capital®? - Erfahrung mit hochkaritigen Ver-
fahren gegen Tech-Konzerne.

Einige dieser Finanzierer arbeiten bewusst mit Ver-
binden zusammen und bevorzugen Verfahren mit struk-
turellem oder grundsitzlichem Charakter (sog. ,poli-
cy-driven litigation®). Die IU konnte frithzeitig einen
Rahmenvertrag mit 1-2 Prozessfinanzierern priifen, um
schnell und rechtssicher handeln zu kénnen, sobald ge-
eignete Falle identifiziert sind. Zusatzlich kénnte eine
Liste prioritdrer Themenfelder fiir gezielte Fonds- oder
Finanzierungsgesprache vorbereitet werden

Koalitionen fir Kosten- und Risikoteilung

Gemeinsame Klageprojekte mit anderen nationalen
Verbidnden, die Rechteinhaber vertreten (z. B. Deutscher
Journalisten-Verband, Bérsenverein des Deutschen Buch-
handels), und mit europdischen Partnerverbénden (z. B.
IU Osterreich, IFRRO, GESAC, EFJ, FERA, EWC) konn-
ten ebenfalls erhoben werden mit dem Ziel, Verfahren
moglichst rasch einer Klarung beim EuGH zuzufiihren.

Die strategische Forderung von Musterverfahren
durch die Initiative Urheberrecht kann auf Rechtsklar-
heit, Rechtsschutz und Regelungserzwingung hinwirken,
wo Gesetzgeber und Verwaltung (noch) nicht handeln.
Dabei kann schon die administrative Unterstiitzung oder
die Unterstiitzung durch Presse- und Offentlichkeits-
arbeit viel bewirken.

SAULE 3



Dazu konnte die Initiative Urheberrecht ein eigenes
Strategiepapier fiir gerichtliche Interventionen entwi-
ckeln - mit priorisierten Themenfeldern, Kooperations-
strukturen (Verbinde, Kanzleien, Prozessfinanzierern)
und einem Verfahren zur Koordination potenzieller
Klageanlésse tiber ihre Mitgliedsorganisationen.

Wie strategische Klagen finanziert werden kdnnen

- Zusammenarbeit mit spezialisierten Prozessfinanzierern

Partner wie FORIS AG, Roland ProzessFinanz, Burford Capital oder Therium gezielt ansprechen.

- Bildung von Koalitionen

Kosten- und Risikoteilung durch Biindnisse mit anderen Urheberrechts- und Kreativverbanden.

—-> Vorab-Rahmenvertrage abschlieffen

Schnelle und rechtssichere Finanzierung strategischer Verfahren erméglichen.
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Synthese und rechtspolitische Perspektiven

Gemeinsame Herausforderungen der
drei Handlungsfelder

Ein effektiver Schutz der Rechte von Urheber:innen
und Kiinstler:innen gegen Ausbeutung durch KI Nutzun-
gen kann nur gelingen, wenn Regulierung, Umsetzung
(praktische Anwendung) und Durchsetzung (gerichtli-
che, administrative Verfahren) konsequent miteinander
verzahnt werden. Liicken in einem dieser Bereiche ge-
fahrden die Wirksamkeit aller Bemiithungen - insbeson-
dere im Bereich der Transparenz und der Vergilitungs-
pflichten, insbesondere, weil die Entwicklungen rasant
vorangehen und der zeitliche Horizont insbesondere bei
der Regulierung teilweise deutlich zu weit ist. Die admi-
nistrativen Rahmenbedingungen beim AI Office und den
nationalen Regulierungsbehérden (die hierzulande noch
nicht einmal feststehen), sind ebenfalls noch unklar.

Rechtspolitische Initiativen miissen deshalb darauf
ausgerichtet sein, sowohl legislative Reformen zu unter-
stiitzen als auch gleichzeitig gerichtliche Klarung offener
Fragen aktiv herbeizufiihren. Dass bestehende Regelun-
gen eingehalten und durch Behérden iiberwacht werden,
ist ebenso entscheidend.

Handlungsempfehlungen fur Politik,
Industrie und Verbande

Eine effektive Sicherung der Rechte von Urheber:in-
nen und Kiinstler:innen im Zeitalter generativer KI erfor-
dert ein entschlossenes Handeln auf drei Ebenen: Politik,
Technologiebranche und Kreativwirtschaft selbst. Deshalb
gilt es, verbindliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die
sowohl Transparenz als auch Vergilitungspflichten fiir KI-
Training verldsslich regeln. Dazu gehort insbesondere:

e Entweder die klare Abkehr des Gesetzgebers von der
Idee, dass KI-Training und -anschlussnutzungen unter
die TDM-Schranken fallen, oder zumindest

¢ eine Neufassung der TDM-Schranken im européischen
Urheberrecht, um kommerzielle KI-Trainingsprakti-
ken, die auf einer Berufung auf Forschungsprivilegien
beruhen, rechtssicher auszuschliefien verbunden mit

e einer gesetzlichen Klarstellung, dass maschinenlesbare
Opt-Out-Erklarungen universell zu beachten sind, un-
abhingig von technischen Formaten;
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e die vorstehenden Anderungen verbunden mit dem Ziel
der Einfiihrung eines gesetzlich abgesicherten Ver-
glitungsanspruchs fiir die Nutzung kreativer Werke
im KI-Training, sowohl auf européischer als auch auf
nationaler Ebene.

Die Industrie, insbesondere die Anbieter von KI-Mo-
dellen und grof3en Plattformen, muss ihrerseits anerken-
nen, dass technische Innovation nicht auf der massen-
haften Ausbeutung menschlicher Innovation in Form von
Kreativitdt ohne Gegenleistung beruhen kann. Erforder-
lich ist die aktive Entwicklung neuer Lizenzierungsmo-
delle, die geschiitztes geistiges Eigentum respektieren
und faire wirtschaftliche Beteiligung nicht nur von Ver-
wertern, sondern vor allen Dingen von Urheber:innen
und Kiinstlerinnen ermdglichen.

Verantwortliche Anbieter sollten sich zudem an der
Etablierung technischer Standards fiir die Beachtung von
Opt-Outs und fiir die Kennzeichnung von KI-generierten
Inhalten beteiligen.

Dazu benétigen wir:

e Informationsmechanismen bei Missbrauchsfillen und
Versto6fden gegen Transparenzpflichten, die die Ini-
tiative Urheberrecht in die Lage versetzen, innerhalb
ihres Netzwerks aktiv zu werden;

e die Initiierung strategischer Musterverfahren, um
Rechtsunsicherheiten zeitnah gerichtlicher Klarung
zuzufihren;

e die Starkung der Mitgliedsorganisationen wie auch
der kollektiven Rechtewahrnehmung.

Die Kunst-, Kreativ- und Medienbranche, gestiitzt auf die
Einzelleistungen der Urheber:innen und Kiinstler:innen ist
ebenso Trégerin von Innovation wie die Technologiebran-
che selbst. Sie stellt die Inhalte, das Wissen und die kultu-
relle Vielfalt bereit, auf denen KI-Anwendungen {iberhaupt
erst aufbauen konnen. Ein Innovationsklima, das diesen
Beitrag nicht respektiert, untergrabt nicht nur die Rechte
der Kreativen, sondern gefihrdet auch die gesellschaftliche
Akzeptanz technologischer Entwicklungen insgesamt.

Angesichts der globalen Dimension der KI-Entwick-

lung muss die Interessenvertretung iiber nationale Gren-
zen hinausgehen.
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Eine enge Kooperation mit européischen Dachverbédnden
wie IFRRO, SAA, AEPO-ARTIS, und anderen, aber auch mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen aus dem Verbraucher-
und Datenschutzbereich, ist notwendig, um in Briissel und
auf internationaler Ebene politisches Gewicht zu entfalten.

Fazit und Ausblick
Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse

Die Auseinandersetzung mit den rechtlichen und po-
litischen Herausforderungen generativer KI zeigt: Die
Rechte von Urheber:innen und Kiinstler:innen befinden
sich mitten in einem tiefgreifenden Strukturwandel.
Wenn es nicht gelingt, klare rechtliche Leitplanken zu
setzen, drohen die Leistungen der Urheber:innen und
Kiinstler:innen im digitalen Raum zur unbezahlten Vor-
leistung fiir KI-Anbieter zu werden.

Die in diesem Papier entwickelten drei Sdulen - Regulie-
rung, Umsetzung und gerichtliche Durchsetzung — miissen in
einem abgestimmten Zusammenspiel wirken. Neue gesetzli-
che Regelungen miissen klare Mindeststandards definieren.
Gleichzeitig bedarf es der aktiven Begleitung und Kontrolle
der Umsetzung - durch Interessenvertretungen, durch ge-
richtliche Verfahren und durch technische Standards, die
Rechtewahrnehmung tatséchlich méglich machen. Strategi-
sche Gerichtsverfahren kénnen zentrale Fragen kliren, wo
Gesetzgebung bislang unvollsténdig ist und voraussichtlich
auch in absehbarer Zeit bleiben wird. Gleichzeitig muss der
politische Druck aufrechterhalten werden, insbesondere auf
europdischer Ebene: Der Al Act, das Copyright Template der
Code of Practice, und die anstehende Evaluierung der DSM-
Richtlinie sind entscheidende Baustellen.

Die Initiative Urheberrecht und ihre Mitgliedsorgani-
sationen verfiigen tiber die notwendige Expertise, Reich-
weite und Legitimation, um die Interessen der Kreativen
wirksam zu vertreten. Es wird aber darauf ankommen,
alle verfligharen Instrumente - politische Einflussnahme,
strategische Prozessfiihrung, internationale Vernetzung -
entschlossen zu nutzen und dafiir ausreichende finanzielle
Ausstattung zu haben, um ein Umfeld zu gestalten, das
die schopferische Arbeit seiner Urheber:innen und Kiinst-
ler:innen schiitzt und férdert. Die Zukunft der kreativen
Berufe in der Ara der Kl ist offen. Ob sie geprigt sein wird
von Ausbeutung oder von fairer Teilhabe, wird davon ab-
hingen, ob die Akteure jetzt konsequent handeln.

Ausblick: Wichtige aktuelle Entwicklungen und
offentliche Konsultationen

Am 09. April 2025 hat die Europdische Kommission
mit dem ,,AI Continent Action Plan“103 ein umfassendes
Strategiepapier veréffentlicht. Klar ist, dass dieses Papier
nicht dazu dient, Rechte der Urheber:innen, Kiinstler:in-
nen und anderen Rechteinhabern zu stirken, im Gegen-
teil, erklirtes, wenn auch wenig realistisches Ziel ist es,
»Europa zur weltweit fiihrenden Region fiir Kiinstliche
Intelligenz zu machen® und dabei ungewollt vor allem
amerikanische Konzerne profitieren zu lassen.

Parallel zum Plan wurde eine 6ffentliche Konsultation'**
zur ,,Apply AI“-Strategie mit Frist am 4. Juni 2025 durch-
gefiihrt. Sie enthilt gezielte Fragen zu den Herausforde-
rungen bei der Umsetzung des AI Act. Ziel ist es, regulatori-
sche Unsicherheiten zu identifizieren, die die Entwicklung
und Anwendung von KI behindern, und entsprechende
Unterstiitzungsmafinahmen durch EU und Mitgliedstaa-
ten zu definieren. Auch hier ist, schon aufgrund des ein-
deutigen Titels der Konsultation nicht zu erwarten, dass
das Ergebnis Urheber:innen und Kiinstler:innen schiitzen
soll, es geht vor allem darum, KI-Unternehmen méglichst
rasch einen barrierefreien Raum zu schaffen.

Der Aktionsplan betont, dass bei der Vereinfachung
bestehender Datenrechtsvorschriften auch geltende Ur-
heberrechtsregelungen beriicksichtigt, werden sollen,
um Verwaltungsaufwand zu verringern und effektive
Daten-Governance sicherzustellen.

Zudem soll eine eigene KI-Strategie fiir die Kultur-
und Kreativwirtschaft entwickelt werden'®®, mit dem Ziel,
kiinstliche Intelligenz als Verstarkung menschlicher Krea-
tivitdt zu begreifen und dabei die kulturelle und sprachliche
Vielfalt Europas zu bewahren. Aus Sicht der Urheber:innen
und Kiinstler:innen mutet dies insofern zynisch an, als KI-
Anbieter vielfach anstreben, menschliche Kreativitat zu er-
setzen. Eine weitere Konsultation zu KI in der Wissenschaft
ermoglicht Stellungnahmen bis zum 5. Juni 2025.

Nicht zuletzt sollte die bereits erwéhnte Evaluation zu
den urheberrechtlichen Regelungen der DSM-Richtlinie
aufmerksam verfolgt und, sofern moglich, eine Beteili-
gung daran angestrebt werden.

103 Europiaische Kommission, Shaping Europe’s leadership in artificial intelligence with the Al continent action plan, elektronisch ver&ffentlicht unter:
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/ai-continent_en vom 29.04.2025.

104 Europiaische Kommission, Commission launches public consultation and call for evidence on the Apply Al Strategy, 9. April 2025, elektronisch verdffentlicht
unter: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/commission-launches-public-consultation-and-call-evidence-apply-ai-strategy vom 29.04.2025.
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KATEGORIE

INITIATIVE / MASSNAHME

FRISTEN

Offentliche
Konsultationen

A Culture Compass for Europe - allgemeiner strategischer Rahmen fiir die
EU Kulturpolitik.

13. Mai 2025

Commission Guidelines on GPAI - The Al Office is launching a multi-sta-
keholder consultation to assist in the preparation of guidelines on general-
purpose Al which aim at clarifying the scope of the rules for providers of
general-purpose Al models in Regulation (EU) 2024/1689 (‘Al Act’). Those
rules will enter into application on 2 August 2025.

A working document by the Al Office forms the basis for this consultation.
Stakeholders are invited to carefully read the document. Each question in
the present survey is linked to dedicated sections in the working document.

22. Mai 2025

Apply Al Strategy - gezielte Fragen zur Umsetzung des Al Act und zur For-
derung von KI-Anwendung in bestimmten Sektoren

4. Juni 2025

Cloud and Al Development Act - Forderung digitaler Infrastruktur

4. Juni 2025

Alin Science - Férderung von Kl in der Wissenschaft

5. Juni 2025

Cloud and Al Development Act — Férderung digitaler Infrastruktur

02. Juli 2025

Ausschreibungen

Offentliche Ausschreibung: Al Act Service Desk

19. Mai 2025, 16 Uhr

Offentliche Ausschreibung: Uberpriifung des Urheberrechts in der DSM-
Richtlinie

14. Juli 2025

Arbeitsgruppen
innerhalb der
Kommission

Al Board of Member States — Koordinierung & Auslegungshilfe

Seit April 2025

RAISE (European Al Research Council) - strategischer Kl-Beirat

Ab Q32025

Strategische &
rechtliche
Vorhaben

Initiative fir kulturelle und sprachliche Vielfalt in Kl - Ziel ist es, “to create
a common European data infrastructure and services for language techno-
logies in order to strengthen Europe’s technological competitiveness while
supporting its cultural diversity. ALT-EDIC's primary action involves collec-
ting and federating language and multimodal data from across the Euro-
pean Union and its Member States. The consolidation of this language
data will enable ALT-EDIC to foster the development of innovative Large
Language Models with robust multilingual and multimodal capabilities.

Ab Februar 2024

KI-Roadmap im Energiesektor — Fokus auf Edge & Cloud Ab 2026
Digitale Souveranitat & Demokratie-Strategie — EU-AuBenstrategie Q22025
EU Talent Pool & Visa-Strategie — Anwerbung internationaler Fachkrafte Ab Q4 2025

KlI-Strategie fir Kultur- & Kreativsektoren — Schutz menschlicher Kreativitat

Parallel zu Apply Al
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