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SCHLUSS MIT DEM «
DIGITALEN KOLONIALISMUS! YL,

Amerikanische Techkonzerne wie Google, Microsoft, Meta oder Apple scheren sich

nicht um Urheberrechte oder geistiges Eigentum. Sie saugen europdische Daten P ;
ohne Erlaubnis und ohne Gegenleistung ab. Bei der Flitterung ihrer KI-Modelle greifen
sie in groRem Stil auf europdische Kulturgiter und europaische Wissensarbeit zu.

Das muss aufhoren. Sagt GEMA-Aufsichtsratsmitglied Matthias Hornschuh.

Die CDU-Bundestagsabgeordnete Saskia Ludwig schlieRt sich mit ihrem Appell an:
LWir mussen wertebasierte Spielregeln festlegen!”

VON MATTHIAS HORNSCHUH

ermutlich haben Sie auch jemanden in Threm Um-
erld - oder haben zumindest von jemandem gehort,
der sich darauf zuriickbesonnen hat, mit dem Stift
und auf Papier zu schreiben. Manche Menschen beginnen

ihren Tag gleich mit Schreiben: drei Seiten, irgendetwas,
nichts Strategisches, erst recht nichts von einer To-do-Liste.

>

Schreiben um des Schreibens willen — und der schreibenden
Person wegen.

Als motorische Tatigkeit stofit das Schreiben mit der Hand
ganz andere Prozesse im Gehirn an, nicht zuletzt andere
Lernprozesse. Beim Schreiben sortieren wir unsere Gedan-
ken, Schreiben ist ein hochkomplexer Problemldsungs-
prozess und nicht etwa die Aneinanderreihung statistisch
wahrscheinlicher ndchster Zeichen und Worte. Was wir
nicht denken, worum wir nicht in diesem suchenden, ge-
wichtenden, konstruierenden Sinne ringen, das durchdrin-
gen wir nicht und das lernen wir daher nicht tief. Zudem ist
fokussiertes Schreiben eine Ubung in Konzentration und
Aufmerksamkeit — und schon damit ein heilendes Gegenge-
wicht zur digitalen Kurzatmigkeit.

Wer viele Vortrage hilt, dem wird des Ofteren die Automa-
tisierung der Prdsentationserstellung nahegelegt. Das ist
absurd. All die Entscheidungen, die zu treffen sind, die lo-
gischen Zusammenhdnge und didaktischen Details, die
Bezugnahmen, die Dramaturgie mit Einstieg, Setzung und
Wiederaufnahme, Klammern und Kapiteln, einem Scherz
zur Entspannung und einer Zuspitzung zur Beriihrung, mit



,ES geht um unsere Demokratie und Rechtsstaatlichkeit”

Verdichtung und Entspannung und natiirlich mit einem
pointierten Ende: all das macht doch erst aus, was ich wie
zu sagen habe und zu zeigen gedenke. Klar, ich kann eine KI
aus einer Textvorlage irgendwas schick Durchschnittliches
extrahieren lassen, doch die Transformation in ein anderes
Medium fiir ein anderes Publikum und eine konkrete Situa-
tion habe ich dann nicht geleistet — und damit meinen Vor-
trag eigentlich gar nicht vorbereitet.

Moglicherweise gelten andere Maf3stibe, wenn ich einen in-
nerbetrieblichen Routinebericht abgebe, im Wesentlichen
Zahlenkolonnen prdsentiere, oder meine Prasentation im
Kern aus Uberschriften und Bildern besteht. Jedenfalls gibt
es aus Sicht derjenigen, die mit hohem Anspruch Inhalte
schaffen, gute Griinde, generativer KI skeptisch zu begegnen.
Doch was ist mit dem Publikum? Eine Studie des franzsi-
schen Musikstreamers Deezer mit dem Marktforschungsins-
titut Ipsos zeigt auf, dass 97% der Nutzer:innen des Dienstes
nicht sicher zwischen synthetischer, also KI-generierter Mu-
sik, und menschengemachter Musik zu unterscheiden wis-
sen. Allerdings lehnen 64% derselben User KI-Musik grund-
sdtzlich ab und 80% verlangen eine Kennzeichnung.

Es wdre unsinnig, alleine auf die mangelhafte Detektion/
Distinktion abzuheben; eine solche Fahigkeit zu unterstellen
war schon immer eine Behelfs-Fiktion, man denke nur an die
Blindverkostung eines Getranks der Wahl: Sind Sie wirklich
zuverldssig dazu in der Lage, den Roten vom Winzer von dem
aus dem Supermarkt zu unterscheiden? Pepsi von Coke? Alt
von Kélsch? Statistisch gesehen sind Sie es wahrscheinlich
nicht, und das war noch nie anders. Wir sollten uns daher
eher den Prinzipien der Bedeutungszuweisung zuwenden.
Menschen wollen beriihrt werden, und sie wollen von Men-
schen bertihrt werden. Sie kdnnen aber nicht wissen, wer
was wie und mit exakt welcher Absicht gemacht hat, denn
zwischen Produktion und Rezeption liegt eine undurch-
dringliche Black Box. Beide Ebenen wissen nichts voneinan-
der, ahnen und unterstellen aber viel.

Wir behelfen uns mit der Unterstellung einer Intention und
ndahern uns analysierend und interpretierend den Gegen-
standen an. Aber das dndert nichts daran, dass Verstehen
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nicht durch Methode zu begriinden ist (Hermeneutik, Gada-
mer), sodass wir mit der Fiktion von Verstehen Vorlieb neh-
men miissen.

Die leicht irre Diskussion tiber KI-Inhalte belegt vor allem ei-
nes: sehr viele Menschen mit einer Meinung haben sich mit
den Grundlagen ihrer Meinungsbildung nie auseinander-
gesetzt. Mit ihrer Wahrnehmung, deren Bedingungen, Vor-
aussetzungen und Grenzen. So schwafeln Menschen, die nie
Kunst gemacht haben, von deren ,,Demokratisierung”, womit
sie letztlich selten mehr meinen als die Befreiung von der
Miihe. Die Loslésung des Produkts vom Prozess.

Der New Yorker Visual Artist Steven Zapata stellt in einem
Tedx Talk {iber Kunst im Zeitalter ihrer automatisierten Her-
stellung fest, dass wir zweifellos in einem solchen Zeitalter
Gegenstdnde haben werden, die sich wie Kunst anfiihlen.
Dass wir aber all das zu verlieren drohen, was wir gewinnen
konnen, indem wir Kunst machen.

Wie beim Schreiben liegt auch in jeder anderen Art kiinst-
lerisch-kreativer Tatigkeit der fundamental bedeutsame
Unterschied genau hier: Aus Sicht der Produktion ist es der
Prozess, der zahlt, wahrend aus Sicht der Rezeption der Fo-
kus auf dem Produkt liegt — allerdings untrennbar verkniipft
mit Annahmen {iber den Prozess und die Beteiligten, denn
daraus ergibt sich ein zentraler Wert alles Kiinstlerischen: Je-
mand, der etwas zu sagen hatte, hat fiir das zu Sagende den
passenden Ausdruck gefunden.

Es liegt auf der Hand, dass der von Zapata adressierte Verlust
weit mehr als ein individueller ist: Es ist ein kultureller, und
damit ist er von gesellschaftlicher und nicht zuletzt wirt-
schaftlicher Relevanz. Das sieht nur kaum jemand.

Das Niveau der Debatte ist erniichternd und an sich schon ein
Beleg flir den immensen Wertverlust des Kulturellen in einer
Gesellschaft, die gelernt hat, dass Musik, Bilder und Texte
halt aus dem WLAN kommen. Damit wird die Arbeit hinter
den Kiinsten und Medien unsichtbar — und mit ihr diejeni-
gen, die sie leisten.

Nach dem Schreiben miissen wir iiber das Lesen sprechen.
Die Kulturtechnik Lesen ist in einer Krise. Es werden deut-
lich weniger Biicher verkauft und noch weniger gelesen.

Ahnliches gilt fiir Pres-
seangebote.  Dementspre-
chend knirscht es im Buchmarkt,
beginnt eine messbare Abwande-
rung professioneller Autor:innen aus den
schreibenden Berufen und steigt der wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Druck, unter
dem Journalismus steht.

Ausweislich der aktuellen PISA-Studie vermag ein
Viertel der 15-Jahrigen nicht sinnentnehmend zu lesen.
Die mittelmdfiigen Ergebnisse der letzten Auflage haben
sich damit noch einmal deutlich verschlechtert. Zwei Ein-
schdtzungen dazu sind an dieser Stelle besonders erwdh-
nenswert:

Erstens: Der Leistungsabfall ist kein nationaler Alleingang,
sondern liegt im globalen Trend; die Annahme, dass Art
und Umfang der Social-Media-Nutzung in der Alterskohorte
dazu beitragen, liegt nahe. Doch immer noch wird eine kon-
sequente Begrenzung des Social Media-Zugangs fiir Kinder
und Jugendliche als unbotmadfliger Eingriff in deren Frei-
heitsrechte geframed — womit Freiheit gegen Zukunftsfihig-
keit und psychische Gesundheit aufgerechnet wird.
Zweitens: Eindeutig ausgewiesen ist in der Studie der Zusam-
menhang zwischen Elternhaus und schulischem Erfolg. Der
Leistungsunterschied zwischen dem soziodkonomisch pri-
vilegiertesten und dem am stdrksten benachteiligten Viertel
der Jugendlichen ist in Deutschland signifikant héher als im
OECD-Durchschnitt. Wir haben ein Ungleichheitsproblem.
Und niemand kann behaupten, das sei eine neue Erkenntnis.
In der deutschsprachigen PISA-Zusammenfassung heifit es:
,Im Bereich Lesekompetenz war bei PISA ausgerechnet ein
Rickgang derjenigen Kompetenzen zu beobachten, die im
KI-Zeitalter am wichtigsten sind: Informationen bewerten,
Verbindungen zwischen verschiedenen Quellen herstellen
und kritisch Uiber das Gelesene nachdenken.”

In einer Zukunft mit KI wird verstehendes Lesen zur Uberle-
bensfrage. Ahnlich wichtig diirfte die Fahigkeit werden, eine
Frage, ein Problem, eine Aufgabe so prazise in eine Textform
zubringen, dass ein KI-System damit arbeiten kann. Wer Kin-

dern
und Ju-
gendlichen
keine Chance ein-
rdumt, diese Fahigkeiten
zu erwerben, der verbaut seinen
Schutzbefohlenen den Weg in die Zu-
kunft. Aus einem Ungleichheitsproblem in
e in e m Bildungssystem, das Sparzwiangen unterworfen
wird statt als Investition be-griffen zu werden, erwachst die
Verhinderung digitaler Teilhabe.

Aus der Gegenwehr gegen unzahlige neue Rechenzentren
formt sich allmdhlich ein Widerstand gegen die weitgehend
unregulierte Verbreitung einer weltumstiirzenden Techno-
logie in den Hianden weniger Konzernlenker. Eine Techno-
logie, die uns aufgezwungen wird mit dem Narrativ, wer sich
verweigere, der werde auf der Strecke bleiben. Die gebotene
Skepsis muss allerdings nicht zwingend dazu fiithren, KI
pauschal zu verdammen oder ihr Verbot zu fordern.

Wer a) die Technologie und b) ihre politisch-6konomischen
Bedingungen versteht und c) sich selbst einigermafien kennt,
und wer zudem {iber die notige fachliche Expertise in seinem
Feld und iiber grundlegende Kulturtechniken verfiigt, der
wird mit einem GenKI-System vermutlich sinnvolle Dinge
anstellen konnen.

Inwieweit diese individuell sinnvollen Dinge die unbegreif-
lich hohen gemeinschaftlichen Kosten der Technologie
rechtfertigen (Strom, Wasser, seltene Erden), zumal ange-
sichts der Tatsache, dass volkswirtschaftlich bislang keiner-
lei positiver Effekt des zunehmenden KI-Einsatzes zu ver-
zeichnen ist, wird ebenso zu diskutieren sein wie die Frage,
wie legitim es sein kann, sich ausgerechnet der Systeme
derjenigen Unternehmen zu bedienen, die die Wissensarbei-
ter der Welt bestohlen haben; deren Produkte auf ausbeu-



terischer Arbeit im Globalen Siiden basieren, deren Lenker
stramme Antidemokraten sind und die keinen Hehl daraus
machen, absolut alles von und iber uns zu sammeln und zu
wissen.

Das Okosystem fiir KI-Daten und -Inhalte wirft einige sehr
unbequeme Fragen zu Eigentum und Wert auf. Die Fragen
und vielleicht mehr noch die Antworten darauf betreffen
unmittelbar wesentliche existenzielle Bereiche staatlicher
und gesellschaftlicher Handlungsfihigkeit und Zukunfts-
sicherheit. Es geht um Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
Volkswirtschaft und Wachstum, Innovations- und Trans-
formationsfahigkeit; letzten Endes geht es um die nationale
und europdische Souverdnitat.

Im Ringen um Unabhdngigkeit hofft Europa auf eigene Gen-
KI-Lésungen. Zeitgendssische KI-Modelle, zumal diejenigen
der generativen KI, bendtigen erhebliche Mengen hochqua-
litativer Daten und Inhalte zum Training. Nach aktuellem
Stand wird das auf absehbare Zeit so bleiben: Trainiert man
GenKI-Modelle mit synthetischen, d: h. generierten Daten,
droht ein dramatischer Leistungsverlust, der sogenannte
Model qulapsg,rffir&e Art Inzest-Phanomen.

e T

| und im Journalismus vertritt.
h § Im September 2025 erschien sein

Wenn man also meint, eigene KI entwickeln zu miissen und
wenn diese auf lange Sicht abhdngig sein wird von men-
schengemachten Trainingsdaten, dann liegt es im staatli-
chen Eigeninteresse — im Recht heif3t so etwas ,6ffentliches
Interesse” -, Kunst, Kultur, Medien und Wissenschaft (und
Bildung) mit absolut allem zu starken, was Staat und Gesell-
schaft zur Verfiigung steht. Es ist nicht absehbar, ob es dazu
kommen wird.

Kunst braucht keine KI, aber KI braucht Kunst. Doch die Kre-
ativen, die schopferisch Tatigen, die den Rohstoff fiir die KI
liefern, sind de facto von der durch sie ermoéglichten Wert-
schopfung ausgeschlossen, wahrend in der gréfiten Demo-
kratiekrise der bundesdeutschen Geschichte das Kulturelle,
das Menschenverbindende weiter als commodity gilt: ,Muss
man sich leisten kénnen.”

Tatsache ist: Wir kénnen uns nicht leisten, darauf zu ver-
zichten. Heute weniger als je zuvor. Die Kultur- und Wis-
sensarbeiter:innen zu schiitzen ist eine Frage von Zukunfts-
fahigkeit und Souverdnitdt. Europdische Kulturgiiter und
europdische Wissensarbeit miissen zum Essential erklart
werden, zu einem unentbehrlichen, nicht verhandelbaren
lebenswichtigen Gut. Kultur und Bildung miissen mit einer
Kraftanstrengung, verbunden mit einem Mentalitatswandel,
priorisiert werden. Mit dieser Kombination werden wir eine
eigene, souverdne Infrastruktur vorhalten, unsere Innovati-
onskraft stairken und die demokratische Kontrolle bewahren
konnen. =

Matthias Hornschuh lebt in KéIn
als Komponist, Publizist und
Hochschullehrer. Er ist Vorsitzender
des Berufsverbands mediamusic,
stv. Prasident des Landesmusikrats
NRW, Mitglied im Aufsichtsrat der
GEMA und Sprecher der Initiative
Urheberrecht, die als Dachverband
die Rechte von iiber 140.000
Urheber:innen und ausiibenden
Kiinstler:innen aller Sparten

Buch ,Wir geben uns auf. KI,
\ Kultur und die Entwertung der
\ Wissensarbeit” im Carl-Auer Verlag.

Das fordert Europa

Der Schutz menschlicher Kreativitat im Kl-Zeitalter erfordert
eine integrierte, rechtsgebietsiibergreifende Strategie.

Die urheberrechtlichen Einzelforderungen

ZUSTIMMUNG UND VERGUTUNG:

« Die Artikel 3 und 4 der europdischen Urheberrechtsrichtlinie
von 2019/2021 beinhalten mit der Text und Data Mining-
Schrankenregel (TDM) eine Ausnahmeregelung zu dem in
Europa verbindlichen urheberrechtlichen Exklusivrecht,
die wegen ihrer Unbestimmtheit zu erheblicher Rechts-
unsicherheit in der Breite und zu konkretem wirtschaftlichem
Druck bei den schopferisch Tatigen flihrt.

o Geltungsbereich und Zusammenspiel der TDM-Ausnahmen
gemadl} Artikel 3 und 4 bedirfen fir den Kontext generativer
KI der rechtlichen Klarstellung, dass TDM auf generative
KI nicht anwendbar ist.

« Dabei muss das urheberrechtliche Regelwerk auf seinen
Ausgangspunkt zurtickgefiihrt werden: Die Nutzung ge-
schitzter Inhalte kann nur auf der Basis von Zustimmung
und Vergltung zuldssig sein.

o Das lasst sich am besten auf Basis der Etablierung eines
Lizenzmarkts flr Trainingsinhalte und -daten gewadhrleisten.

e Zu lizenzieren und zu verglten sind sowohl die Nutzungs-
handlungen auf der Input- als auch auf der Output-Ebene,
also jeweils die urheberrechtlich relevanten Vorgange beim
Training und bei der Generierung neuer Inhalte.

TRANSPARENZ:

KI-Anbieter miissen zu weitreichender Auskunft Gber Art,
Umfang und Provenienz der von ihnen verwendeten Daten
und Inhalte verpflichtet werden.

PERSONLICHKEIT:

Autor:innen und auslibende Kinstler:innen missen vor
Identitats-fdlschung durch KI wirksam geschitzt werden;

dazu bedarf es wirksamer Instrumente, wie sie etwa Danemark
zuletzt vorgestellt hat.

HAFTUNG:
Betreiber generativer KI-Systeme missen fir samtliche von
ihren Systemen erzeugte Inhalte und fir ihr Verhalten haften.



»WIR MUSSEN WERTEBASIERTE
SPIELREGELN FESTLEGEN!"

ir erleben aktuell eine technische Revolution,

deren Tragweite die Allermeisten erst langsam zu
verstehen beginnen. Die klnstliche Intelligenz verédndert
unser Leben, unsere Arbeitspldtze, die Wirtschaft und
unsere Gesellschaft. Sie ermoglicht Chancen, forciert
aber gleichzeitig Disruption und beinhaltet auch Ge-
fahren. Mit den vielversprechenden Chancen sind auch
neue Herausforderungen entstanden und so stehen wir
vor einem Spagat. Zum einen wollen wir technische Sou-
verdnitdt und starke Unternehmen, einen fairen Wett-
bewerb und Innovationen, zum anderen setzen wir hohe
MaBstabe fur den Schutz unserer persénlichen Daten
und des geistigen Eigentums. Bei dem rapiden Fort-
schritt der klnstlichen Intelligenz handelt es sich dabei
keineswegs nur um technische Details, sondern trifft
einen der wesentlichen Grundpfeiler unserer wirtschaft-
lichen Ordnung: das Eigentum.
Der Erfolg der sozialen Marktwirtschaft entscheidet sich
nicht durch staatliche Regulierungen, sondern durch
Eigenverantwortung, Wettbewerb und naturlich Eigen-
tum und dessen Schutz. Eigentumsrechte ordnen genau
diesen Rahmen, in dem Wettbewerb entstehen und

fortbestehen kann. Ein Kulturkampf zwischen Tech-Un-
ternehmen und Urhebern wird uns nicht voranbringen;
moderne wirtschaftliche Ordnungspolitik ist hierbei der
Schlissel. Dabei geht es nicht darum, Innovationen in
burokratische Korsetts zu zwéngen, sondern Fairness
fur Investitionen in die kommenden Generationen zu
sichern.

Ich halte sehr wenig von Politik, die nur in Kategorien
der Erlaubnisse und Verbote denkt. Zwar haben sich auf
europdischer Ebene in den vergangenen Jahren Stan-
dards etabliert, was den Umgang im digitalen Raum
angeht. Fakt ist aber auch, dass bei allen Gesetzge-
bungsprozessen auf nationaler und europdischer Ebene
die Herausforderung bleibt, dass sich die KI-Techno-
logie rasant entwickelt, und der Rechtsrahmen mit ihr
kaum Schritt halten kann. Der am 21. Mai 2024 durch den
EU-Rat verabschiedete Al-Act (europdische Kl-Ver-
ordnung) bietet eine rechtliche Grundlage und ermég-
licht inzwischen dem Europdischen Amt fur Kinstliche
Intelligenz, unter anderem die Kontrolle neuer KI-Mo-
delle. GroBe KI-Modelle mussen inzwischen Urheber-
rechtsregeln berlicksichtigen und Informationen tUber

Ein Appell von
MdB Saskia Ludwig

Trainingsdaten offenlegen. Das mag vielleicht einen
Schritt in die richtige Richtung darstellen, allerdings wird
es kaum realistisch umsetzbar sein, mit einem knapp
125-képfigen Team mit der rasanten Entwicklung der Ki,
die sich inzwischen zu einer Superintelligenz entwickelt,
mitzuhalten.

Dennoch tragen wir als Deutsche und Europder eine
besondere Verantwortung fur unser geistiges und
kulturelles Erbe, das es stets zu wahren gilt. Sich dessen
bewusst zu werden, wlrde schon helfen. Das bedeutet
nicht, dass wir uns der modernen Technologie gegen-
Uber verschlieBen sollten — ganz im Gegenteil. Vielmehr
mussen wir die Spielregeln festlegen, und zwar werte-
basiert. Dies kann uns durch die Etablierung eigener Kl-
Modelle gelingen. Europa muss daher weiterhin selbst-
bewusst daflr eintreten, seine Werte und sein Eigentum
zu verteidigen. Denn Souverdnitdt bedeutet auch, dass
selbststdndig daruber bestimmt wird, wie mit Eigentum
umgegangen wird. Der Wert des Eigentums bemisst sich
ndmlich nicht danach, ob es digital vorliegt oder maschi-
nell verarbeitet wird, sondern danach, aus welcher Idee
heraus es entsprungen ist. Viel Zeit bleibt daflr nicht. =

Dr. Saskia Ludwig, 1968 in Potsdam
geboren, ist promovierte Betriebs-
wirtin und seit 2025 Abgeordnete

im Deutschen Bundestag. Ludwig ist
Mitglied im Ausschuss fiir Wirtschaft
und Energie sowie stellvertretendes
Mitglied im Gesundheitsausschuss.
Zuvor war sie lange Jahre Landesvor-
sitzende der Brandenburger CDU und
Landtagsabgeordnete (2004-2025).
Zu ihren politischen Schwerpunkten
gehdren Wirtschaft und der deutsche
Mittelstand, Meinungsfreiheit sowie
die Perspektiven und Interessen Ost-
deutschlands.
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