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CALL FOR EVIDENCE
Al Strategy for the Cultural and Creative Sectors

Initiative Urheberrecht, Deutschland

Berlin, 10. September 2026. Die Initiative Urheberrecht vertritt die Interessen von rund 140.000
Urheber:innen und ausiibenden Kiinstler:innen in den Bereichen Komposition, Orchester, Journalismus, Film
und Fernsehen, Fotografie, Dokumentarfilm, Belletristik und Sachbuch, Design, lllustration, Bildende Kunst,
Schauspiel, Tanz, Spieleentwicklung und vielen mehr.

In der Zusammenarbeit von iiber 40 Verbanden und Gewerkschaften ist die Initiative Urheberrecht die
reprasentative Plattform fiir alle Sparten kreativen Schaffens. Wir setzen uns aktiv fiir die Interessen aller
Urheber:innen und ausiibenden Kiinstler:innen ein - und kimpfen fiir ein faires Urheberrecht in Deutschland
und Europa.

Wir begriiRen die Gelegenheit, uns an dieser Konsultation (Call for Evidence) zu beteiligen.

Die Initiative Urheberrecht hat bereits eine gesonderte, ausfiihrliche Stellungnahme zur Konsultation der
Kommission Uber die Evaluierung der CDSM-Richtlinie eingereicht, in der insbesondere auf die Umsetzung der
Artikel 18 bis 23 in den Mitgliedstaaten eingegangen wurde®. Die vorliegende Stellungnahme ist als Ergdnzung
im Lichte einer sektoralen KI-Strategie dazu zu verstehen.

A. Kontext: KI-Strategie, DSM-Review und Schutz kreativer Arbeit

Der Entwurf der Al Strategy for the Cultural and Creative Sectors verortet sich ausdricklich im Rahmen des
Culture Compass, der ,,Apply Al Strategy” und des Al Act und soll eine Gbergreifende strategische Vision fiir den
Einsatz von Kl in den Kultur- und Kreativsektoren formulieren. Zugleich betont die Kommission, dass diese
Strategie eng mit der laufenden Uberpriifung der DSM-Richtlinie und der geplanten ,targeted initiative for a
better copyright environment for European creativity and innovation” verbunden sein soll.

Aus Sicht der Initiative Urheberrecht ist entscheidend, dass diese strategische Vision:
e nicht losgeldst vom bestehenden und kiinftigen Urheberrechtsrahmen entwickelt wird, sondern
dessen Schutzlogik konsequent fortschreibt.

e die besondere Rolle menschlicher Kreativitat, die die Kommission selbst als Leitprinzip (,technology at
the service of culture”, ,,support to genuine human creation”) benennt, konkret und durchsetzbar in
Rechte, Anspriiche und Schutzmechanismen lbersetzt,

e beriicksichtigt, wie divers und unterschiedlich die Gewerke, Kreativen und Leistungen in der Kultur-
und Kreativwirtschaft (Bild, Text, Musik, Film, darstellende Kunst) sind. KI-bedingte Eingriffe und
Substitutionseffekte wirken sich in diesen Bereichen sehr unterschiedlich aus und erfordern bereits
jetzt entschiedenes und wirksames Handeln, um nicht wiedergutzumachende Effekte in bestimmten
Bereich zu vermeiden (um wenige Beispiele zu nennen, jetzt schon besonders in Ubersetzung,
Synchronleistungen, Design, Graphik und Illustration).

L https://urheber.info/diskurs/432-reaktionen
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B. Sektorale Auswirkungen von Kl auf Kultur- und Kreativschaffende

Die folgenden Beispiele aus betroffenen Branchen verstehen sich als einzelne Schlaglichter, sie schlieRen die
mindestens ebenso groRe Betroffenheit anderer Sparten nicht aus.

|. Bildende Kunst (insbesondere lllustration und Fotografie)

e Generative Bildmodelle greifen auf umfangreiche Datenséatze geschiitzter Werke zurilick, welche
vollstdndig und massenhaft reproduziert werden.

e Der entstehende Output Gbernimmt erkennbare Stilelemente einzelner Kiinstlerinnen und Kiinstler,
ohne das werkbezogene Schutzregime zu beachten.

e  Fir lllustratoren, Fotografen und andere Visual Artists entsteht dadurch ein Schutz- und
Vergltungsdefizit zwischen Werkurheberrecht und lauterkeitsrechtlichem Nachahmungsschutz.

e Stock-Plattformen haben ihre Geschaftsmodelle und Lizenzbedingungen teilweise einseitig flr
KI-Training gedffnet oder geschlossen, ohne die Verglitungsordnung fiir die betroffenen
Rechteinhaber neu zu justieren.

Die Kommission muss in ihrer KI-Strategie anerkennen, dass hier jetzt schon systemische Markt-Substitution
durch KI-Output stattfindet, und dies bei der Forderung ,fairer Geschaftsmodelle” und bei der Ausgestaltung
einer urheberrechtlichen Vergltungsarchitektur ausdriicklich adressieren.

Il. Ubersetzerinnen und Ubersetzer

Ubersetzungen sind urheberrechtlich schutzfihige Bearbeitungen (Art. 2 Abs. 3 RBU, Art. 4 InfoSoc-RL). Sie
werden jedoch in groRem Umfang ohne Zustimmung oder Verglitung als Trainingsdaten fir maschinelle
Ubersetzungssysteme genutzt.

Es droht ein struktureller Wandel des Berufsbilds hin zur entwerteten Post-Editing-Tatigkeit zu deutlich
reduzierten Honoraren in ohnehin prekaren Berufsgruppen. Weiter droht in manchen Kultursektoren gar eine
Umstellung auf rein maschinelle Ubersetzungen. Beides kann eine einfiihlsame Ubersetzung nicht ersetzen,
wird eine Verflachung und Verarmung von Sprache und Literatur zur Folge haben und wird den
Verstandnistransfer zwischen verschiedenen Kulturen massiv beeintrachtigen.

Angesichts der hohen Substitutionsdynamik und der fehlenden realistischen Opt-Out-Moglichkeit fir
Ubersetzende (unter anderem wegen ihrer nachgelagerten Stellung in der Verwertungskette) muss die
KI-Strategie diese Berufsgruppe als besonders exponierte Kategorie benennen und die urheberrechtliche
Vergiitungs- und Kontrollfrage als Querschnittsthema verankern.

IV. Literatur, Buchmarkt und Textautorinnen/Textautoren

Im Bereich der literarischen Werke beobachten wir eine starke Zunahme von Kl-generierten Blichern, E-Books,
,Serienwerken” und Ubersetzungen, die in kommerzielle Plattformen eingespeist werden und
Verbraucherinnen und Verbraucher tiber Herkunft und Natur des Inhalts tduschen, haufig unter Verwendung
von Titeln und Namensahnlichkeiten etablierter Autorinnen und Autoren.

Dies erzeugt erhebliche Wettbewerbsverzerrungen und Verbrauchertduschungen und zerstort die
wirtschaftliche Basis literarischer Publikationen.
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Eine KI-Strategie, die ,,fair business models and ethical use of Al“ fordern will, muss die Urheberrechts-
Compliance von Plattformen (z.B. im Sinne effektiv durchgesetzter Priif- und Sanktionsmechanismen fir
KI-Output) in den Zielkatalog aufnehmen.

V. Musikschaffende und austibende Musikerinnen und Musiker

Musikalische Werke (Komposition, Textdichtung, Performance und Aufnahmen) bilden einen Kernbestand
generativer Musiksysteme.

KI-Output substituiert bereits in groBem Umfang stilistisch klar identifizierbare Handschriften und reale
Nutzungsmoglichkeiten. Komponistinnen und Komponisten verfiigen zwar tber kollektive
Wahrnehmungssysteme (z.B. GEMA), doch diese bendétigen den Riickhalt klarer europaischer gesetzlicher
Regelungen, um dies auch im Kl Zeitalter weiterhin sicherstellen zu kénnen.

Fir ausibende Kiinstlerinnen und Kiinstler entsteht zusatzlich ein eigenstandiger Schaden durch KI-gestitzte
Stimm- und Performance-Imitation (,,impersonification”), also synthetische Reproduktionen von Stimme,
Erscheinungsbild oder charakteristischen Performance-Merkmalen, die unabhéngig von urheberrechtlichen
Werkqualifikationen Personlichkeits- und Verwertungsinteressen verletzen.

Die Kl-Strategie muss diese doppelte Betroffenheit (Werknutzung und Personlichkeitsverletzung) anerkennen
und die Einfihrung eines eigenstandigen Schutzregimes gegen Kl-Impersonifikation als politischen Zielpunkt
benennen.

VI. Urheber:innen und ausiibende Kunstler:innen im Bereich Film

Der Bereich Film ist gepragt von langen Verwertungsketten. Vertrage mit dem unmittelbaren Vertragspartner —
in der Regel Produktionsfirmen - werden zumeist Giberwdlbt von Interessen und Bedingungen von
Auftraggebern am anderen Ende der Vewertungskette. Diese Konstellation begiinstigt Substitution
kiinstlerischen Schaffens durch Kl, weil Filmautorinnen und Filmautoren sowie Kiinstler:innen im Bereich Film
faktisch nicht in die Lage versetzt werden, Rechte fir Kl-bezogene Nutzung wie z. B,. KI-Training durch Opt-Out
vorzubehalten bzw. diesen OptOut entlang der Verwertungskette durchzusetzen. Sie kénnen deshalb auch
keine eigenen Lizenzen vergeben und daraus Einnahmen erzielen. Gleiches gilt fur eine auf echter Zustimmung
basierende Lizenzierung, die aufgrund der Markmacht der Verwerter individualvertraglich im Zweifel
erzwungen, und nicht frei verhandelt wird. Auch fehlt bisher die Durchsetzbarkeit von Transparenz tiber KI-
Nutzungen gegeniiber Vertragspartnern und Verwertern entlang der Verwertungskette

Fiir diese Gruppe von Urheber:innen und Kiinstler:innen - insbesondere in Deutschland - verscharft die
Kombination aus zwingender Rechtelibertragung an Produzenten und Kl-basierten Verwertungsformen
(Training, automatisierter Content) die bereits belegten Defizite fairer Verglitung und Kontrolle erheblich.

Eine europaische Kl-Strategie, die , long-term sustainability and EU sovereignty of the creative economy”
sichern will, muss zum einen strukturelle Branchen-Spezifika beriicksichtigen, zum anderen nationale
Besonderheiten erkennen und im Rahmen der DSM-Uberpriifung gezielt adressieren. Zu priifen wére hierbei
unter anderem, ob sich Anknipfungspunkte z. B. fiir die Einflhrung gesetzlicher Direktverglitungsanspriiche
ergeben kénnten. Grundsatzlich ist in Bezug auf KI-Regelungen eine Starkung der Durchsetzbarkeit von
Zustimmungsrechten sowie Transparenz durch Urheber:innen und ausiibende Kiinstler:innen erforderlich.

In Bereichen mit langen Verwertungsketten gibt es die Neigung, in Vertrdagen einen GrofRteil, im grofRen
Regelfall sogar alle Verwertungs- und Nutzungsrechte entlang der Verwertungskette im Paket zu ibertragen.
KI-Rechte werden in den Rechtekatalogen haufig versteckt. Die entsprechende Klarstellung, dass
Nutzungsrechte in Bezug auf KI- Input und -Output neue Nutzungsrechte mit der Notwendigkeit gesonderter
Lizenzierung sind, ist flr den Filmbereich von besonderer Bedeutung.
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C. Empfehlungen zur Ausgestaltung der Al-Strategie im Zusammenspiel mit dem
Urheberrecht

Aufbauend auf unseren Empfehlungen im Kontext der DSM-Richtlinie schlagen wir fiir die Al Strategy for the
Cultural and Creative Sectors folgende Leitlinien vor:

|. KI-Strategie als politischer Uberbau einer Urheberrechtsreform

Die Kl-Strategie sollte ausdrticklich festhalten, dass ihre Ziele - Férderung von Innovation, Sicherung kultureller
und sprachlicher Vielfalt, Schutz originaler européischer Inhalte und nachhaltige Kreativbkonomie - nur
erreichbar sind, wenn parallel

e die Reichweite der TDM-Ausnahmen (Art. 3, 4 DSM-RL) im Hinblick auf generative Kl klar gezogen und
auf analytische Nutzungen begrenzt wird, die nicht als Rohmaterial fiir substitutiven KI-Output dienen
und

e eine direkte, unabdingbare Verglitung der individuellen Urheberinnen, Urheber und austibenden
Kunstlerinnen und Kiinstler fur KI-Training und KI-Output eingefiihrt und kollektiv administriert wird,
denn Innovation ist ohne menschliche Kreativitdt nicht moglich.

Dafiir miissen Transparenzpflichten gegentiber Rechteinhabern und Verwertungsgesellschaften so ausgestaltet
werden, dass sie tatsdchliche Rechtswahrnehmung (inklusive Vermutungsregeln, Beweislastumkehr und
sektorspezifischen Datenschnittstellen) ermaglichen.

Die Al-Strategie sollte diese Punkte als politische Prioritdten deklarieren und die enge Synchronisierung mit der
geplanten ,targeted initiative for a better copyright environment” sicherstellen.

Il. Differenzierte, sektorbezogene Verglitungsmechanismen

Wir regen an, dass die KI-Strategie den Grundsatz betont, dass Vergiitungsrechte fir KlI-Training und KI-Output
sektorspezifisch differenziert und am Grad der Substitution menschlicher Arbeit ausgerichtet werden:

Bei rein analytischen KI-Einsatzformen, die nicht in Konkurrenz zu menschlicher schopferischer Tatigkeit treten,
sind moderate, laufzeitbezogene Verglitungen angemessen. Neben individuellen Lizenzen und einer
angemessenen Beteiligung der Urheber:innen und Kiinstler:innen an den darauf erzielten Einnahmen sollen auf
der Input-Ebene auch Kollektivlizenzen moglich sein.

Bei Diensten, die grofle Mengen an substituierendem Output generieren und direkt Marktchancen
menschlicher Kreativer ersetzen, muss die Verglitung substantiell hoher ausfallen, um die 6konomische Erosion
kreativer Berufe auszugleichen. Eine Output-Verglitung muss neben die erwahnten Instrumente der Input-
Verglitung treten, weil es sich bei der Substitutionswirkung

Die praktische Ausgestaltung (Tarifkategorien, Sdtze, Anpassungsmechanismen) sollte - wie im klassischen
Vergltungsrecht - den Verwertungsgesellschaften und Nutzerverbanden (iberlassen bleiben. Die Kl-Strategie
kann dies als best practice fiir eine datenbasierte, verhandlungsoffene, aber gesetzlich abgesicherte
Verglitungsarchitektur empfehlen.

lll. Ablehnung pauschaler Einmalvergltungen und bloR symbolischer Transparenz

Die KI-Strategie sollte sich klar gegen pauschale Einmalzahlungen, gegen nicht im Urheberrecht verankerte
Pauschalabgaben oder andere Pauschalmodellen fiir Trainingsphasen aussprechen, da diese die langfristige
Wertschopfung eines KI-Systems nicht abbilden und das 6konomische Risiko systematisch auf Kreative
abwalzen.
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Ebenso muss sie symbolische Transparenzinstrumente, die keinen effektiven Wert in der Rechtsdurchsetzung
schaffen, als unzureichend kritisieren und stattdessen auf laufspezifische, nutzungsbezogene
Vergutungsmodelle mit realer Datengrundlage setzen.

IV. Querschnittsthemen: Transparenz, Vergitung und TDM-Ausnahmen

Die Al Strategy for the Cultural and Creative Sectors benennt zu Recht die Lizenzierung urheberrechtlich
geschitzter Werke fiir KI-Nutzungen, die unautorisierte Verwendung von Bild und Stimme sowie die
Verbreitung von Kl-generierten Inhalten als zentrale rechtliche und 6konomische Herausforderungen.

Aus unserer Sicht ergeben sich daraus derzeit drei zentrale Probleme:

e Fehlende Transparenz: Die im Al Act vorgesehenen GPAI-Training-Datasheets und allgemeinen
Transparenzpflichten haben bislang nicht zu einer Informationslage gefiihrt, die es Rechteinhabern
und Verwertungsgesellschaften erlaubt, ihre Rechte wirksam wahrzunehmen oder diese gerichtlich
durchsetzen zu kdnnen.

e Vergiitungsdefizit fiir KI-Training und Output: Das heutige System stiitzt sich primar auf individuelle
Lizenzen und extrem weit und aus unserer Sicht unzureichend interpretierte TDM-Ausnahmen (Art. 3,
4 DSM-RL), die zeitlich vor der aktuellen Generation generativer Kl konzipiert wurden. Sie ermoglichen
die Kommerzialisierung von KI-Systemen auf der Grundlage massenhafter Werknutzung ohne
angemessene Beteiligung der Kreativen, teilweise auch unter Ausnutzung der fiir die wissenschaftliche
Forschung gedachten Ausnahme von Art. 3.

e Strukturelle Aushebelung des Art. 3/Art. 4-Gleichgewichts: Verfahren wie Kneschke ./. LAION und
GEMA ./. OpenAl zeigen, dass die Abgrenzung zwischen Forschungs-TDM (Art. 3 DSM-RL) und
kommerziellem TDM (Art. 4 DSM-RL) durch Organisations- und Datenstrukturierung faktisch
unterlaufen wird, was zu Opt-Out-Leerlauf und fehlenden Verglitungsanspriichen fiihrt.

Eine KI-Strategie, die ,,fair business models and ethical use of Al in the CCS” propagiert, muss diese Defizite
nicht nur benennen, sondern politisch mit der geplanten urheberrechtlichen Initiative verkniipfen, um
verbindliche Rechtspositionen und Verglitungsmechanismen zu schaffen.

V. Schutzfahigkeit und Rechtslage von KI-Output

Die geplante Kl-Strategie sollte ausdriicklich klarstellen und betonen, dass Kl-generierte Inhalte regelmaRig
keinen eigenen urheberrechtlichen Schutz genieRen und daher gegeniiber Ubernahmen durch Dritte, auch
durch Wettbewerber nicht durch Exklusivrechte gesichert werden kdnnen. Dies entspricht dem internationalen
und unionsweit einheitlichen Erfordernis einer personlich geistigen Schépfung und seiner nationalen
Auspragung, etwa in § 2 Abs. 2 UrhG fiir Deutschland.

Fiir Verwerter im Kultur- und Kreativbereich bedeutet dies, dass auf KI basierender Herstellung aufgebaute
kreative Geschaftsmodelle rechtlich angreifbar und leicht imitierbar bleiben.

Dazu kommt, dass zahlreiche KlI-Anbieter sich in ihren Nutzungsbedingungen umfassende Rechte am
generierten Output vorbehalten oder dessen Nutzung vertraglich einschranken, so dass selbst dort, wo im
Einzelfall eine Schutzfahigkeit von KI-Output angenommen werden kénnte, die Verfligungsmacht der
Verwerter Uber ,eigene” Inhalte vertraglich beschnitten ist.

Die KI-Strategie sollte daher deutlich machen, dass vertragliche Asymmetrien im Verhaltnis zwischen
KI-Anbietern und Verwertern ein zentrales Risiko fiir kreative Okosysteme darstellen und mit den geplanten
urheber- und plattformrechtlichen Reformen gemeinsam adressiert werden missen.
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SchlieRRlich kann KI-Output selbst Rechte Dritter verletzen, etwa wettbewerbsrechtlich, durch stilistische
Nachahmung, durch die unberechtigte Ubernahme urheberrechtlich geschiitzter Trainingsdaten oder durch das
Einflgen geschiitzter Elemente in generierte Inhalte. Dies erzeugt erhebliche Haftungsrisiken fiir Verwerter,
die KI in redaktionellen, kiinstlerischen oder produktionsbezogenen Prozessen einsetzen.

Die Kl-Strategie sollte daher die Notwendigkeit interner Compliance-Strukturen bei Verwertern (u.a.
Prifprozesse, Haftungsallokation, Versicherungslésungen) betonen, und die geplanten Transparenz- und
Kennzeichnungspflichten nach der KI-Verordnung (Art. 50, 53 KI-VO) mit dem klaren Ziel verknipfen, die
Nachvollziehbarkeit von Trainings- und Outputprozessen zu verbessern und Verwertern Rechtssicherheit bei
der Nutzung zu verschaffen.

D. Weitere betroffene Rechtsbereiche

|. Medienrechtliche Dimension

Die KI-Strategie beriihrt unmittelbar das Medienrecht und seine aktuellen Reformprozesse in Deutschland und
anderen Mitgliedstaaten. Sie sollte deshalb die unionsrechtlichen und nationalen Regelungszusammenhdnge
ausdrucklich berucksichtigen:

e Die AVMD-Richtlinie und ihre Umsetzung in den Medienstaatsvertrag (MStV) adressieren u.a.
algorithmische Empfehlungssysteme und die Auffindbarkeit journalistisch-redaktioneller Angebote.

e Im Rahmen der KI-Strategie sollte klargestellt werden, dass Kl-basierte Empfehlungssysteme in
audiovisuellen Mediendiensten so zu gestalten sind, dass Qualitdtsjournalismus und kulturell diverse
Inhalte auffindbar bleiben und nicht durch Kl-optimierte, rein aufmerksamkeitsgetriebene Kuratierung
verdrangt werden.

e Der laufende Reformprozess zum Digitalen Medien-Staatsvertrag (DMStV) in Deutschland, der
spezifische Regelungen zu Plattformtransparenz, Meinungsvielfalt und algorithmischer Kuratierung
vorsieht, sollte aus Sicht der KI-Strategie als Referenz fiir europaische Anforderungen verstanden
werden. Insbesondere Transparenz- und Diversity-Vorgaben fir Kl-basierte Empfehlungslogiken in
Mediensystemen konnen als Modell fiir europaische , best practices” dienen.

e Die Rolle der Landesmedienanstalten und ihre aufsichtsrechtliche Praxis im Umgang mit
Kl-generierten Inhalten, flankiert durch nationale Instrumente wie ein KI-Marktiiberwachungs- und
Innovationsférderungsgesetz (KI-MIG) - unterstreichen, dass Aufsicht und Forderung bei Kl im
Mediensektor zusammengedacht werden miissen. Die KI-Strategie sollte daher auf effektive,
sachkundige und grundsatzlich staatsferne Medienaufsicht als integralen Bestandteil der Governance
von Kl-Inhalten im Rundfunk und in Telemedien verweisen.

Il. Personlichkeitsrecht und Recht am eigenen Bild

Fir Urheber:innen und auslibende Kiinstler:innen ist das allgemeine Personlichkeitsrecht sowie das Recht am
eigenen Bild (z.B. nach §§ 22 f. KUG in Deutschland) zentral fir den Schutz vor KI-generierten Imitationen,
Stimm-Klonen und Deepfakes.

Die KI-Strategie sollte deshalb anerkennen, dass:
e  Kl-gestltzte Reproduktionen von Stimme, Gesicht oder charakteristischer Performance eine

eigenstandige Identitdts- und Personlichkeitsverletzung darstellen, die tber klassische
Urheberrechtsverletzungen hinausgeht
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e und dass divergierende nationale Personlichkeitsrechtsregelungen kein hinreichend harmonisiertes
Schutzniveau bieten, um Kreative europaweit vor missbrauchlicher KI-Impersonifikation zu schlitzen.

Dementsprechend sollte die KI-Strategie das Ziel formulieren, einen unionsweit koharenten Schutzrahmen
gegen KI-Fakes zu schaffen, der Personlichkeitsrechte und Leistungsschutzrechte verbindet und mit Art. 50
KI-VO (Kennzeichnung von Kl-Inhalten) abgestimmt wird.

lll. Datenschutzrecht und Trainingsdaten

Wenn Trainings- oder Inputdaten personenbezogene Daten enthalten, so zum Beispiel Stimm- oder
Portrataufnahmen, biografische Angaben oder andere identifizierende Informationen, sind die Anforderungen
der DSGVO an Rechtsgrundlage, Zweckbindung und Betroffenenrechte zwingend zu beachten. Zudem lassen
sich vermeintlich beliebige Chatverlaufe oder Daten darin durch systematische Auswertung stets auf konkrete
Einzelpersonenprofile zusammenfihren, weil KI-Systeme als Mustererkennungssysteme darauf ausgelegt sind.
Den meisten KI-Anwender:innen ist nicht bewusst, in welchem Umfang welche (Nutzungs-)Daten an wen
abflieRen. Daher ist alles, was in der Interaktion mit einer Kl geschieht, personenbezogen und es ist davon
auszugehen, dass aktuelle KI-Systeme systematische Auswertung und Uberwachung Einzelner méglich machen,
was nach aktuellem Stand europdischen Rechts nicht legitimiert ist.

Fir die KI-Strategie bedeutet dies konkret:

e Die Nutzung personenbezogener Daten fiir das Training von KI-Modellen erfordert eine klare
Rechtsgrundlage (Einwilligung, Vertrag, berechtigtes Interesse), eine transparente Zweckbestimmung
sowie effektive Widerspruchs- und Loschmechanismen fiir Betroffene.

e Der geplante EU ,Digital Omnibus®, der Anderungen an DSGVO und KI-Verordnung vorsieht, muss im
Hinblick auf Verarbeitung und Dokumentation von Trainingsdaten so gestaltet werden, dass
Vereinfachungen nicht zu einer Absenkung materieller Schutzstandards fiihren, sie diirfen allenfalls
Verwaltungsprozesse rationalisieren.

Die KI-Strategie sollte deshalb klarstellen, dass Datenschutz und Kreativschutz im Kl-Kontext sich erganzende
und nicht konkurrierende Ziele sind: Die Achtung der DSGVO ist Voraussetzung fiir besonderes Vertrauen in
KI-gestiitzte Kulturangebote und Arbeitsprozesse, insbesondere dort, wo identitdtspragende Daten von
Kreativen verarbeitet werden.

IV. Arbeitsrecht und sozialversicherungsrechtliche Aspekte

Der Einsatz von Kl in Redaktions-, Produktions- und Verlagsstrukturen beriihrt unmittelbar das Arbeitsrecht und
die betriebliche Mitbestimmung. Nach deutschem Recht begriindet die Einflihrung technischer Einrichtungen
zur Uberwachung oder Steuerung von Verhalten und Leistung der Beschéftigten Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats, etwa nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG. Dies umfasst Kl-gestiitzte Systeme in Redaktionen,
Produktionsunternehmen und Verlagen.

Eine KI-Strategie, die den Einsatz solcher Systeme fordert, muss auch liber die reine
Mitbestimmungskomponente hinausgehend eine starke arbeitsrechtliche Schutzperspektive einbeziehen:

e Branchenspezifische Tarifvertrage - insbesondere im Rundfunk, bei Sendern, Verlagen,
Streaminganbietern und Medienunternehmen - beginnen, Regelungen zum Einsatz von Kl in
Redaktions- und Produktionsprozessen zu integrieren oder zu verhandeln. Diese Regelungen betreffen
u.a. Arbeitsinhalte, Vergltung, Qualifizierung, Verantwortlichkeitsverteilung und Schutz vor
Substitution. Die KI-Strategie sollte die Rolle kollektiver Vereinbarungen als zentrales Instrument zur
sozialvertraglichen Gestaltung der KI-Transformation anerkennen.
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e Beim Einsatz von Kl zur Leistungs- und Verhaltenskontrolle der Beschaftigten stellen sich Fragen des
Beschaftigtendatenschutzes und der Wahrung von Persénlichkeitsrechten. Dies gilt insbesondere im
Kultur- und Kreativbereich, wo kreative Leistung schwer quantifizierbar ist und Kl-basierte
Bewertungsmodelle strukturelle Verzerrungen erzeugen kOnnen.

e Auf der sozialversicherungsrechtlichen Ebene sind neue, KI-nahe Tatigkeitsformen (z.B. Data Labeling,
Content-Moderation) haufig von Solo-Selbstdndigen in der Kultur- und Kreativwirtschaft gepragt. Die
KI-Strategie sollte die Frage der sozialversicherungsrechtlichen Einordnung dieser Tatigkeiten -
einschlieBlich der Rolle der Kinstlersozialkasse (KSK) in Deutschland - adressieren, um zu verhindern,
dass KI-Arbeitsmarkte zu prekaren und ungeschlitzten Beschaftigungsformen flhren.

V. Online-Plattformregulierung und Kl

Die KI-Strategie muss eng mit der jingsten Online-Plattformregulierung verbunden werden, insbesondere:

e dem Digital Markets Act (DMA): Die darin enthaltenen Pflichten sind relevant flir den Zugang von
Kultur- und Kreativakteuren zu Vertriebs- und Distributionskanélen (z.B. App-Stores, groRe
Content-Plattformen). Die KI-Strategie sollte darauf hinwirken, dass Gatekeeper Kl-basierte Tools nicht
so einsetzen, dass die ohnehin bereits vorhandenen Zugangsbarrieren fiir kleinere Kreative oder
unabhangige Kulturangebote verstarkt werden.

e dem Digital Services Act (DSA): Er sieht u.a. Transparenzpflichten fiir algorithmische Systeme und
Vorgaben fiir den Umgang mit rechtsverletzenden oder irrefiihrenden Inhalten vor. KI-generierte
Inhalte, einschliel3lich Deepfakes, KI-Plagiate und irrefihrende Kulturangebote, fallen unmittelbar in
diesen Anwendungsbereich. Die KI-Strategie sollte betonen, dass die Verpflichtungen aus dem DAS
auch auf den Einsatz von Kl zugeschnitten werden mussen, um Urheberrechtsverletzungen,
Personlichkeitsrechtsverletzungen und Desinformation im Kulturbereich effektiv zu begegnen.

e dem Digital Omnibus-Paket, soweit es Berichtspflichten unter DMA/DSA vereinfacht oder verdndert,
darf die Situation einer ,black box“ fiir KI-Systeme nicht verstarken. Im Gegenteil sollte die
KI-Strategie deutlich machen, dass Berichtspflichten zu KI Empfehlungssystemen,
Content-Moderations-Systemen und GPAI-Modellen aussagekraftig bleiben missen.

VI. KI-Regulierung im engeren Sinne

Die KI-VO und flankierende Instrumente bilden den unionsrechtlichen Kern der technischen KI-Regulierung,
den die KI-Strategie fiir die Kulturbereiche dringend weiter konkretisieren sollte, ohne, dass die Notwendigkeit
besteht, den eigentlichen Verordnungstext zu berthren:

e  Fir Anbieter von KI-Modellen mit allgemeinem Verwendungszweck (GPAI) gelten derzeit nur
unzureichende Transparenzpflichten, u.a. zur Zusammenfassung von Trainingsdaten nach Art. 53
KI-VO. Die KI-Strategie sollte bekraftigen, dass diese Pflicht in Richtung der Rechteinhaber und ihrer
Verwertungsgesellschaften operationalisiert wird, einschlieBlich sektoraler Schnittstellen (Bild, Text,
Musik, Film), um die Rechtewahrnehmung zu erméglichen.

e Kennzeichnungspflichten nach Art. 50 KI-VO fiir Kl-generierte oder -veranderte Inhalte sind seit dem
2.8.2026 in Kraft und entscheidend fiir die Unterscheidbarkeit menschlicher und Ki-generierter Kultur-
und Medieninhalte. Die KI-Strategie sollte diese Kennzeichnungspflichten als integralen Bestandteil
einer ,,Europe for Culture - Culture for Europe“-Politik hervorheben, die Authentizitat und Vertrauen
schitzt.
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e Ein unionsweiter Code of Practice fiir GPAI-Modelle sowie nationale Praxisleitfaden - etwa ein
deutscher , Praxisleitfaden” zur Umsetzung - konnen helfen, branchenspezifische Standards fiir den
Einsatz von Kl im Kultur- und Kreativsektor zu definieren. Die KI-Strategie sollte solche
Soft-Law-Instrumente explizit als Erganzung, nicht Ersatz, fir verbindliche Rechte und Pflichten
positionieren.

e  KI-Férderprogramme auf Bundes- und EU-Ebene, die den Einsatz von Kl in der Kultur- und
Kreativwirtschaft zum Thema haben (z.B. im Rahmen von Creative Europe, Digital Europe, Horizon
Europe), sollten mit der zwingenden Bedingung verkniipft werden, dass geforderte Projekte Urheber-
und Personlichkeitsrechte achten und dass faire Vergiitungsmodelle implementiert werden. Auch die
Transparenz (iber verwendete Trainingsdaten beim Einsatz solcher Projekte sollte zwingend sein und
dokumentiert werden.

VII. Kartellrechtliche Problematik und Verhandlungsmacht

Die Bereitstellung leistungsfahiger KI-Modelle ist derzeit auf wenige, Uberwiegend auereuropdische Anbieter
konzentriert, deren Marktmacht sich sowohl auf vorgelagerten Markten (Zugang zu Trainingsdaten,
Rechenkapazitat) als auch auf nachgelagerten Mérkten (Vertrieb von KI-Anwendungen an Verwerter der
europaischen Kultur- und Kreativwirtschaft) auswirkt.

Die Kl-Strategie sollte daher:

e aufdie kartellrechtlichen Instrumente zur Kontrolle dieser Marktmacht (insbesondere
Missbrauchsaufsicht nach Art. 102 AEUV) verweisen, diese starken und durchsetzbar machen. Deren
Relevanz fiir den Kreativ- und Medienbereich ist hoch und sollte besonders betont werden.

e die verhaltensbezogenen Pflichten des DMA fiir Gatekeeper (z.B. Selbstbevorzugung,
Zugangsbedingungen, Datenportabilitdt) sollten im Kontext von KI-Angeboten Uberarbeitet und
verscharft werden, weil die derzeit am meisten verwendeten Kl-Anbieter Funktionen als Gatekeeper
erfillen,

e und die abhdngige Verhandlungsposition einzelner Verwerter und Kreativer gegeniber diesen
marktmachtigen Kl-Anbietern bei Lizenzierungs- und Nutzungsbedingungen problematisieren. Es
bietet sich an, durch konkrete Klauselverbote in AGB und Nutzungsbedingungen gegen den MilRbrauch
marktbeherrschender Verhaltensweisen auf europaischer Ebene vorzugehen.

Die europaische Abhdngigkeit knlpft strukturell an die bereits dargestellte Problematik der Verfligungsmacht
iber Trainingsdaten und KI-Output an: Wer auf einige wenige KI-Modelle angewiesen ist, kann faktisch weder
faire Vergiitungsbedingungen durchsetzen noch Rechtevorbehalte wirksam verhandeln.

Die KI-Strategie sollte daher das Ziel formulieren, durch Wettbewerbspolitik, Férderung fairer europaischer Ki-
Modelle, Public-Al-Ansatze und sektorale Kollektivstrukturen die Verhandlungsmacht kreativer Akteure zu
starken und die Abhangigkeit von monopolartigen KI-Anbietern zu verringern.

E. Zusammenfassung

Die skizzierten Themen: Schutzfahigkeit von KI-Output, Medienrecht, PersOnlichkeitsrecht, Datenschutz,
Arbeitsrecht, Online-Plattformregulierung, KI-Verordnung sowie Kartellrecht unterstreichen, dass der Schutz
menschlicher Kreativitat im KlI-Zeitalter eine integrierte, rechtsgebietsiibergreifende Strategie erfordert und
nicht im Urheberrecht alleine erschépfend geregelt werden kann.
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Im Zusammenspiel mit unserer urspriinglichen DSM-Stellungnahme ergibt sich folgendes Gesamtbild:

Die Al Strategy for the Cultural and Creative Sectors muss technische KI-Regulierung, Urheberrecht,
Medienrecht, Persodnlichkeits- und Datenschutz, Arbeitsrecht, Plattformregulierung und Wettbewerbsrecht
miteinander verbinden.

Sie sollte deutlich machen, dass Kl-basierte Innovation nur dann im Sinne von ,Europe for Culture - Culture for
Europe” gelingt, wenn Kreative und Verwerter tiber klare Rechte, faire Verglitungssysteme, starke
Mitbestimmung, wirksame Transparenzpflichten und ein ausgewogenes Marktumfeld verfigen.

Die Initiative Urheberrecht steht bereit, diese integrierte Perspektive durch weiteres sektorspezifisches
Material und praxisnahe Beispiele zu untermauern und die Kommission bei der Ausgestaltung einer
KI-Strategie zu unterstlitzen, die menschliche Schopfung ins Zentrum stellt und die rechtlichen
Rahmenbedingungen entsprechend fortentwickelt.

Im Ubrigen méchte die Dachorganisation der Urheber:innen und ausiibenden Kiinstler:innen betonen, dass die
vom Europdischen Rat, dem Europdischen Parlament und der Europdischen Kommission unterzeichnete
Erklarung mit dem Titel ,,Europa fiir die Kultur, Kultur fiir Europa“2 vom Juni 2026 von héchster Wichtigkeit fiir
unsere Mitglieder ist.

Das gemeinsame politische Engagement fiir den Schutz, die Férderung und die Unterstiitzung der Kultur in
Europa enthalt auch Passagen, die unsere obige Stellungnahme unterstiitzen, denn ,die kiinstlerische Freiheit,
die kulturelle Vielfalt, die Inklusion und faire Bedingungen fiir Kiinstler” sollen Schutz und Férderung erhalten.
Dariiber hinaus sollten auch ,die Finanzierung, Innovation und den Kapazitatsaufbau” geférdert werden, u.a.
um die Rolle Europas ,als weltweit fihrende Kraft im Kultur- und Kreativbereich (zu) starken”.

Kontakt:

Katharina Uppenbrink, CEO

Sabine Richly, MBA, LL.M., Legal Advisor

Initiative Urheberrecht Berlin
katharina.uppenbrink@urheber.info www.urheber.info
Tel.: +49 160 9095 4016

2 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/06/18/europe-for-culture-culture-for-
europe-european-institutions-commit-to-placing-culture-at-the-heart-of-eu-policy/
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