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Künstliche Intelligenz (KI) ist aus vielen Lebens- und Arbeitsberei-

chen nicht mehr wegzudenken. Auch in den kulturellen Sektor hat 

sie längst Einzug gehalten. Im Bereich der bildenden Kunst nutzen 

bereits nicht wenige Künstler:innen und Kunstvermittler:innen KI bei 

Recherche und Konzeption sowie bei der Erstellung und Präsenta-

tion von Kunstwerken. Doch welche Auswirkungen wird KI perspek-

tivisch auf die Kunstszene, den Kunstmarkt und das gesamte Öko-

system bildende Kunst haben? Welche Chancen und Risiken birgt sie 

für Künstler:innen, Kunstvermittler:innen sowie für Rezipent:innen 

von Kunstwerken? Und wie können angesichts der riesigen Daten-

mengen, die KI-basierte Systeme benötigen, um zu funktionieren, 

Aspekte rund um das Urheberrecht geregelt werden? 

Zur aktuellen Situation von bildender Kunst und KI liegen bisher kei-

ne fundierten Erhebungen vor: Das Thema wird zwar breit diskutiert 

und viele Szenarien zu möglichen Chancen und Risiken stehen im 

Raum, jedoch fehlt es bisher an einer Datenbasis. Die von der Stif-

tung Kunstfonds beauftragte und in Kooperation mit der Initiative 

Urheberrecht durchgeführte Studie möchte in einem ersten Schritt 

diese Daten und Fakten liefern. Ziel ist es, eine zahlenbasierte Mo-

mentaufnahme zur Situation in der bildenden Kunst zu bieten und 

den aktuellen Diskurs zu Kunst und KI zu ergänzen. Mit der Studien-

erstellung wurde die Goldmedia GmbH beauftragt. Die Erhebung 

fand in der Zeit von Oktober 2023 bis April 2024 statt.
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Um die Perspektive der bildenden Künstler:innen zu erfassen, wur-

de eine Online-Befragung durchgeführt, an der sich insgesamt 

n=3.072 Künstler:innen beteiligt haben. Sie gehörten einem der 

folgenden Bereiche der bildenden Kunst an: Malerei, Bildhauerei/ 

Skulptur, Videokunst/ Digitale Kunst/ Zeitbasierte Kunst, Zeich-

nung/ Grafik, künstlerische Fotografie, Performance-Kunst oder 

Klangkunst. Die Befragung erfolgte in der Zeit zwischen dem 14. 

Dezember 2023 und dem 22. Januar 2024. (vgl. auch Seite 7)

Zweiter zentraler Bestandteil der Studie ist die Online-Befragung 

von Rezipient:innen von bildender Kunst. Diese wurde in der Zeit 

zwischen dem 4. und dem 11. Januar 2024 durchgeführt. An dieser 

beteiligten sich insgesamt n=1.104 Personen. (vgl. auch Seite 8)

Die Perspektive der kunstvermittelnden Akteur:innen wurde zum 

einen über Teile der Rezipient:innen-Befragung (als Untergruppe der 

Befragten) sowie über Expert:innengespräche erfasst.

Insgesamt 20 Expert:inneninterviews mit Künstler:innen, Kura-

tor:innen, Vertreter:innen von Kunst-Institutionen und Verbänden 

sowie mit vielen weiteren Akteur:innen aus dem Kunstsektor bilden 

eine weitere Säule der Studie. Die Interviews wurden vorrangig per 

(Video-)Telefonat geführt. (vgl. auch Seite 9)

Die Primärdaten wurden ergänzt mit einer umfangreichen Sekun-

därdatenanalyse, die Prognosen zur Marktentwicklung von KI-Bild-

Generatoren, Berechnungen zu möglichen wirtschaftlichen Chancen 

und Schäden sowie Darstellungen zu spezifischen gesellschaftlichen, 

künstlerischen und (urheber-)rechtlichen Fragestellungen. beinhaltet
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Einige Hinweise sind für Verständnis und Einordnung der Unter-

suchungsergebnisse relevant.

1. Die Studie will einen Beitrag dazu leisten, die unterschiedlichen 

Perspektiven zu generativer KI zu erfassen, die in der bildenden 

Kunst zu finden sind. Hierfür unterscheiden wir zwischen

A) produzierenden Künstler:innen (ideelle und materielle Sicht-

weise),

B) Kunst-Rezipient:innen (rezeptive Sichtweise), also Betrach-

ter:innen von Kunst, Besucher:innen von Galerien, Museen, 

freien Ausstellungsorten etc. sowie Käufer:innen und Samm-

ler:innen und

C) administrativen Partner:innen (kunstvermittelnde Akteur:-

innen/Sichtweise), welche durchaus auch z.T. Künstler:innen 

und/oder Rezipient:innen selbst sein können. Hierunter fallen 

u.a. Kurator:innen, Kunstkritiker:innen, Akteur:innen in der 

kulturellen Bildung sowie der Kunsthandel.

2. Der Studienfokus liegt auf dem Einfluss generativer KI-Modelle 

auf die bildende Kunst. Dieser Fokus wurde in den Befragungen 

thematisiert und kenntlich gemacht. Dennoch ist eine exakte Ab-

grenzung zwischen genereller KI und generativer KI (GenAI) 

nicht immer möglich, die Übergänge sind z. T. fließend. So kön-

nen bspw. auch rein assistierende KI-Tools teils generativ sein.

3. Die rasante Entwicklung im Bereich der Künstlichen Intelligenz, 

insbesondere der generativen KI, macht es unmöglich, Entwick-

lungen und Fragestellungen abschließend zu beschreiben oder 

zu bewerten. Darüber hinaus werden viele rechtliche Aspekte 

zum Thema KI derzeit noch intensiv diskutiert und verhandelt, 

auf politischer wie auf gesellschaftlicher Ebene. Die Studie wird 

daher den Status quo in ihrem Erstellungszeitraum (Redaktions-

schluss: Juni 2024) darstellen und analysieren.

4. Die in der Online-Befragung als „KI-Werke“ oder „KI-Kunst-

werke“ bezeichnete Kunst meint explizit nicht „Werk“ im 

Sinne des Urheberrechts. Erzeugnisse generativer KI, die 

nicht durch menschliche Schöpfer bzw. durch einen eigenen 

schöpferischen Beitrag gestaltet, wesentlich bearbeitet oder 

umgestaltet wurden, fallen nicht unter den Werkbegriff des 

§2 UrhG. Sie werden in dieser Studie deshalb bewusst nicht 

als „Werk“ bezeichnet, sondern als (KI-) Output oder (KI-) 

Produkt. 
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Die Online-Befragung fand unter Künstlerinnen und Künstlern statt, die einem der 

folgenden Bereiche der bildenden Kunst angehören: Malerei, Bildhauerei/ Skulptur, 

Videokunst/ Digitale Kunst/ Zeitbasierte Kunst, Zeichnung/ Grafik, künstlerische Foto-

grafie, Performance-Kunst oder Klangkunst. Eingeladen zur Befragung wurden primär 

Wahrnehmungsberechtigte, d. h. Künstler:innen der VG Bild-Kunst. Darüber hinaus 

wurde über Mailings an Verteiler der Stiftung Kunstfonds sowie über den Newsletter 

des BBK Bundesverband bildender Künstlerinnen und Künstler zur Teilnahme an der 

Befragung aufgerufen.

Die Befragung erfolgte in der Zeit vom 14. Dezember 2023 bis zum 22. Januar 2024.

Insgesamt beteiligten sich 3.072 Künstler:innen aus den verschiedenen Bereichen.

ONLINE-BEFRAGUNG 
BILDENDE 

KÜNSTLER:INNEN
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PANELTEILNEHMER: ANGABEN ZUR TÄTIGKEIT & ALTER DER BEFRAGTEN KÜNSTLER:INNEN, IN %

Künstlerische Fotografie 28%

Bildhauerei / Skulptur

Videokunst / Digitale Kunst / 

Zeitbasierte Kunst

Malerei

Zeichnung / Grafik

Klangkunst

Performance-Kunst

26%

20%

14%

10%

1%

1%

0,1%

4,9%

15,9%

22,4%

32,4%

24,4%

65 Jahre

und älter

25-34

Jahre

35-44

Jahre

45-54

Jahre

55-64

Jahre

Jünger

als 25

Jahre

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; links: n=3.056; rechts: n=3.072

Künstler:

innen
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Die Online-Befragung wurde unter Personen durchgeführt, die innerhalb der letzten 

zwölf Monate mit bildender Kunst in Kontakt gekommen sind. Dies umfasst primär Be-

sucher:innen von Galerien, Online Viewing Rooms, Kunstmessen, Kunstvereinen, Mu-

seen, Kunsthallen, Offspaces, Ateliers und Kunstakademien sowie Teilnehmer:innen an 

sonstigen Veranstaltungen zu Themen der bildenden Kunst, außerdem Sammler:innen 

und Käufer:innen. Ferner sind auch Kunstkritiker:innen, Kunstwissenschaftler:innen und 

Kurator:innen im Panel abgebildet. 

Insgesamt wurden 1.104 Personen in der Zeit vom 04.01.2024 bis zum 11.01.2024 über 

einen Online-Fragebogen befragt. Die Rekrutierung der Befragungsteilnehmer erfolgte 

über einen Online-Accesspanel-Dienstleister (Norstat). Die Einladung zur Umfrage er-

folgte bevölkerungsrepräsentativ für Deutschland (Männer und Frauen ab 18 Jahren).

ONLINE-BEFRAGUNG 
KUNST-

REZIPIENT:INNEN
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9%

15% 14%

20%

17%

26%

Unter 25

Jahre

25-34

Jahre

35-44

Jahre

45-54

Jahre

55-64

Jahre

65 Jahre

und älter

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; n=1.014

STICHPROBE: ANGABEN ZU ALTER UND ART DER AUSEINANDERSETZUNG MIT BILDENDER KUNST DER 
BEFRAGUNGSTEILNEHMER:INNEN, 2024, IN %

als Kunstkritiker:in, 

Kunstwissenschaftler:in, 

Kurator:in oder 

Sammler:in

2%

gezielt in Museen, 

Galerien, auf Kunst-Events 

& Veranstaltungen etc.

84%

nur im öffentlichen 

Raum (Parks, Straßen, 

Plätze)

14%

Rezi

pient:

innen

E I N L E I T U N G
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Zusätzlich wurden im Rahmen der Studie 20 Hintergrundgespräche 

mit verschiedenen Vertreter:innen der Kunstszene durchgeführt. Die 

Expert:innenbefragung diente v. a. dazu, die Stimmungslage im Be-

reich der Kunstvermittlung zu erfassen, da hier keine bzw. nur eine 

unzureichende Datengrundlage vorliegt. Sie waren teils explorativ, 

teils dienten sie zur Einordnung, Priorisierung und Verifizierung der 

Befragungsergebnisse. Die Gespräche mit folgenden Personen fan-

den leitfadengestützt in der Zeit vom 01.11.23 bis 15.05.2024 statt:

▪ Jacques Alomo, KI-Berater & Gründer creamAI

▪ Prof. Birgit Brenner, bildende Künstlerin, Professorin für Installa-

tion in der Fachgruppe Kunst an der Akademie der Bildenden 

Künste Stuttgart

▪ Louisa Clement, bildende Künstlerin

▪ Christoph Girardet, bildender Künstler

▪ Kerstin Gold, Kunstmarkt-Expertin

▪ Kerstin Honeit, Video- und Medienkünstlerin

▪ Matthias Hornschuh, Künstler & Sprecher der Kreativen in der 

Initiative Urheberrecht 

▪ Kristian Jarmuschek, Galerist & Vorsitzender Bundesverband 

Deutscher Galerien und Kunsthändler (BVDG)

▪ Prof. Peter Kabel, Gründer Cogniwerk & Professor für Interaction 

und Service Design an der HAW Hamburg

▪ Bianca Kennedy und Felix Kraus, bildende Künstler:innen, The 

Swan Collective

▪ Dorothe Lanc, Fachanwältin für Urheber- und Medienrecht & 

Justiziarin Berufsverband Freie Fotografen und Filmgestalter (BFF)

▪ Prof. i. V. Christian Losert, Künstler & Professor für intermediales 

Gestalten an der HFM Tossingen

▪ Heike Ollertz, Geschäftsführerin FREELENS Berufsverband der 

Fotograf:innen

▪ Margit Rosen, Leiterin der Abteilung Sammlungen, Archive & 

Forschung am Zentrum für Kunst und Medien (ZKM)

▪ Jörg Sasse, bildender Künstler 

▪ Dr. Anke Schierholz, Justiziarin der VG Bild-Kunst

▪ Kristina Scepanski, Direktorin Westfälischer Kunstverein

▪ Prof. Dr. Hito Steyerl, Filmemacherin & bildende Künstlerin & 

Professorin für Aktuelle Digitale Medien an der Akademie der 

Bildenden Künste München

▪ Carola Streul, Generalsekretärin bei European Visual Artists (EVA) 

▪ Dr. Dorothea Winter, Philosophin

Wir bedanken uns sehr herzlich für ihre Unterstützung.
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DIE STIFTUNG KUNSTFONDS

Die Stiftung Kunstfonds hat seit ihrer Gründung 1980 die Aufgabe, 

zeitgenössische bildende Kunst zu fördern und deren gesellschaft-

lichen Beitrag zu vermitteln. Sie unterstützt künstlerische Prozesse 

von der Idee bis zur Produktion und fördert innovative Vermitt-

lungskonzepte. Darüber hinaus initiiert die Stiftung Kunstfonds 

modellhaft visionäre Projekte zu relevanten Zukunftsthemen der 

bildenden Kunst und ihrer gesellschaftlichen Aufgabe. Dazu zählt 

u.a. das Künstler:innenarchiv in Brauweiler bei Köln, das künstleri-

sche Vor- und Nachlässe betreut und Konzepte zum Kunsterbe der 

Zukunft erprobt und verhandelt. Die Stiftung Kunstfonds zählt zu 

den sechs Bundeskulturfonds und wird getragen von den wichtigen 

Verbänden der bildenden Kunst. Bildende Künstler:innen haben in 

ihren Gremien und Vergabejurys stets die Mehrheit.

kunstfonds.de

DIE INITIATIVE URHEBERRECHT

Die Initiative Urheberrecht vertritt über ihre mehr als 40 Mitglieds-

organisationen die Interessen von rund 140.000 Urheber:innen und 

ausübenden Künstler:innen in den Bereichen Belletristik und Sach-

buch, bildende Kunst, Design, Dokumentarfilm, Film und Fernsehen, 

Fotografie, Illustration, Journalismus, Komposition, Orchester, 

Schauspiel, Spieleentwicklung, Tanz und vielen mehr. Die Organisa-

tion ist v. a. in Berlin, aber auch in Brüssel aktiv. Sie beschäftigt sich 

bereits seit mehreren Jahren mit dem Bereich der Künstlichen Intell-

igenz. Bezüglich der Generativen KI hat der Dachverband zentrale 

Stellungnahmen veröffentlicht und setzte sich maßgeblich für die 

europäische Digitalgesetzgebung (AI Act) ein.

urheber.info 
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Seit dem Launch von ChatGPT durch OpenAI im November 2022 

hat generative KI einen außergewöhnlich starken Boom erlebt. 

Allein In Deutschland lag das Marktvolumen für generative KI 2023 

bei rund 1,8 Mrd. Euro und soll bis 2030 laut Prognosen auf 7,6 

Mrd. Euro anwachsen.1 Dies entspräche einem durchschnitllichen

jährlichen Wachstum (CAGR) von 24 %. 

Der Anteil von KI-Bild-Generatoren in Deutschland wird für das Jahr 

2030 auf etwas mehr als ein Viertel des gesamten generativen KI-

Marktvolumens geschätzt (26 %) und läge dann bei rund 2,0 Mrd. 

Euro.2 Diese Entwicklung hat letztlich auch Einfluss auf alle Segmen-

te der bildenden Kunst. 

PROGNOSE: KI-UMSÄTZE GESAMT UND MARKTANTEIL
VON KI-BILD-GENERATOREN IN DEUTSCHLAND, 2030 

Quelle: Goldmedia Prognose auf Basis von 1 Statista (2023) und 2 360marketupdates.com, S&P Global Market Intelligence

S U M M A R Y

GENERATIVE KI: MARKTENTWICKLUNG IN 
DEUTSCHLAND, 2023-2030, IN MRD. €

1,8 MRD. €

7,6 MRD. €

2023 2030

KI-BILD-

GENERATOREN:

2,0 MRD. €

26 %

2030: 7,6 MRD. €

MARKTDIMENSIONEN UND MARKTENTWICKLUNG

https://de.statista.com/outlook/tmo/kuenstliche-intelligenz/generative-ki/deutschland
https://www.360marketupdates.com/global-ai-text-to-image-generator-market-26203050
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/research/generative-ai-software-market-to-exceed-36bn-in-aggregate-revenues-by-2028-with-58-cagr-between-2023-and-2028
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CHANCEN DURCH GENERATIVE KI
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▪ Als größte Chance in der bildenden Kunst werden – sowohl von 

den bildenden Künstler:innen selbst als auch von den Rezi-

pient:innen – KI-Anwendungen als neues kreatives Medium ge-

sehen, was zur Entstehung neuer Arten von Kunst sowie auch 

neuer Stile und Techniken führt. 

▪ Diejenigen Künstler:innen, die KI in Zukunft (weiterhin) verwen-

den wollen, planen v. a. assistierende KI für bspw. Bildbearbei-

tung, Retusche, Dokumentation oder Archivierung einzusetzen.

▪ Die meisten Expert:innen sind sich einig, dass Künstler:innen mit-

hilfe der Technologie effektiver und effizienter arbeiten können, 

wenn erst einmal die regulatorischen Rahmenbedingungen her-

gestellt sind. KI kann dann als Werkzeug die Arbeit der Kunst-

schaffenden sehr erleichtern (Bildbearbeitung, Transkription, Vi-

sualisierungshilfe, Prozessautomatisierung, Archivierung, Fäl-

schungskontrolle etc.). Auch als Inspirationsquelle, um neue 

Themen oder Motive zu finden, lässt sich KI nutzbar machen.

▪ Auf ökonomischer Seite schafft generative KI nicht nur neue 

Kunstformen, sondern ermöglicht Gruppen, die bisher ausge-

schlossen waren, eine künstlerische Betätigung und erschließt 

neue Sammler:innen. 

▪ Insgesamt sind Kunstschaffende jedoch deutlich kritischer als 

Kunst-Rezipient:innen: 36 % der befragten bildenden Künst-

ler:innen können nichts Positives beim Einsatz von KI sehen.

42%
der im Rahmen dieser Studie befragten 

Künstler:innen haben bereits eigene künstle-

rische Erfahrungen mit KI bei der Erstellung 

von Arbeiten gemacht.

65%
der Künstler:innen, die KI-Erfahrung haben, 

und auch 55 % der nicht-erfahrenen Künst-

ler:innen würden KI auch zukünftig für ihre 

künstlerische Arbeit einsetzen.

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen (n=3.045) und Kunst-Rezipient:innen (n=1.014); Expert:innengespräche

43%
der bildenden Künstler:innen und 49 % der 

Kunst-Rezipient:innen sehen als größte 

Chance die Entstehung neuer Kunstarten, 

Stile und Techniken durch KI.

S U M M A R Y



G O L D M E D I A Quelle: Goldmedia Online-Befragung unter Künstler:innen; n=3.055. 
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▪ Ein hohes Risiko besteht darin, dass der Markt mit KI-generier-

ten Produkten überschwemmt wird und echte menschliche 

Kunstwerke an Sichtbarkeit, Auffindbarkeit und Wert verlieren.

▪ Dies zahlt darauf ein, dass in KI-generierten Inhalten repräsen-

tierte Stereotypen sich stärker verbreiten und festigen könn-

ten, als diese in der Wirklichkeit vorherrschen.

▪ Gleichzeitig könnte KI, welche vorrangig mit digital vorliegender 

„westlicher“ Kunst trainiert wird, zu ungleicher Sichtbarkeit und 

kultureller Verzerrung im KI-Output führen.

▪ Somit besteht ein absolutes Risiko für die kulturelle Vielfalt, 

den Nachwuchs und die Nachhaltigkeit in der Kunstszene.

▪ Zusätzlich kann generative KI zur Verdrängung bildender 

Künstler:innen auf wichtigen Plattformen führen.

▪ Generative KI kann zu Zweifeln an der Authentizität jeglicher 

Kunst, deren Inhalte und Vermittlung führen mit der Folge eines 

generellen Vertrauensverlustes in die Kunstszene insgesamt.

65%
der befragten Künstler:innen sind der 

Meinung, dass der Einsatz generativer KI die 

Demokratie gefährden könne. 

55%
befürchten, dass sich der Wettbewerbsdruck 

durch von KI-generierten Output vergrößern 

wird.

S U M M A R Y

45% glauben, dass generative KI zu einem Entwer-

tungsprozess führen wird. 

45%
der Künstler:innen und 47 % der Rezipient:in-

nen denken, dass sich bildende Kunst durch 

KI grundlegend verändern wird.
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1 Schadenspotenzial: Goldmedia Prognosen 2024 auf Basis Destatis Umsatzsteuerstatistik für 

WZ 90.03.3 Selbstständige bildende Künstler:innen, vgl. auch Seite 78

Quelle: Goldmedia Online-Befragung unter Künstler:innen; n=3.055. 

FINANZIELLER SCHADEN DURCH GENERATIVE KI
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▪ Bis 2028 werden KI-Bild-Generatoren voraussichtlich die Basis 

der Einnahmen bildender Künstler:innen bis zu 10% schmälern. 

Hochgerechnet für die Jahre 2024 bis 2028 bedeutet dies einen 

Einnahmenverlust von 237 Mio. Euro1. Hinzu kommen prog-

nostizierte 40 % Mindereinnahmen durch generative KI im Be-

reich der Fotografie. 

▪ Generativer KI-Einsatz bedroht Arbeitsaufträge sowohl in kre-

ativen und künstlerischen Berufen als auch im kunstvermitteln-

den Bereich. Aufgrund der engen Verflechtungen von Kunstpro-

duktion, Kunstvermittlung und Kunsthandel ist so das gesamte 

Ökosystem bildende Kunst strukturell gefährdet.

▪ Urheberrechtlich geschützte Werke werden als Trainingsda-

ten für generative KI-Modelle und Anwendungen verwendet. 

Sie sind grundlegende Basis für Entstehung und Entwicklung des 

KI-Marktes. Urheber:innen und Künstler:innen partizipieren bis-

lang nicht an den bereits vorhandenen Umsätzen wie auch den 

erheblichen Wachstumsperspektiven von KI-Diensten. Bis jetzt 

gibt es kein Vergütungssystem, welches die durch generative 

KI verursachte Einkommenslücke für Urheber:innen deckt. 

▪ Viele Künstler:innen erwarten eine Überflutung des Kunst-

markts mit KI-generierten Produkten. Sie fürchten eine Ver-

drängung ihrer Werke (Substitution) und damit einhergehend 

Einkommensausfälle.

56%
der für diese Studie befragten Künstler:innen 

befürchten, dass durch KI Einnahmemöglich-

keiten für bildende Künstler:innen entfallen. 

53% sieht durch KI die Lebensgrundlage von 

bildenden Künstler:innen gefährdet.

S U M M A R Y
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▪ 91 % der Künstler:innen fordern eine finanzielle Kompensation für Urheber:innen, 

wenn ihre Kunstwerke zum Training von KI-Modellen und Anwendungen verwendet werden.

▪ 87 % der Künstler:innen wollen, dass Kunst nur mithilfe von KI erstellt werden darf, 

wenn Künstler:innen als Urheber:innen der Verwendung für diesen Zweck explizit zugestimmt haben.

▪ 85 % der Künstler:innen und 83 % der Kunst-Rezipient:innen plädieren für 

eine verpflichtende Kennzeichnung der mit oder durch KI-erzeugten Produkte.

▪ 83 % der Künstler:innen wollen, dass die Verwendung ihrer 

Bilder und Daten zu KI-Trainingszwecken transparent gemacht wird.

▪ 78 % der befragten Kunst-Rezipient:innen sind der Ansicht, dass KI-generierte Erzeugnisse in Galerien, 

Ausstellungen oder Museen nur ausgestellt werden sollten, wenn der Einsatz von KI gekennzeichnet ist.

▪ 65 % der Künstler:innen sind der Meinung, dass die Bedingungen für 

den Einsatz von KI in der bildenden Kunst gesetzlich geregelt werden sollte.

16Quelle: Online-Befragung unter bildenden Künstler:innen, n=3.072, Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen, n=1.104

FORDERUNGEN DER KÜNSTLER:INNEN & REZIPIENT:INNEN

S U M M A R Y

Bildende Künstler:innen = Kunstschaffende in den Bereichen Malerei, Bildhauerei/ Skulptur, Videokunst/ Digitale Kunst/ Zeitbasierte 

Kunst, Zeichnung/ Grafik, künstlerische Fotografie, Performance-Kunst oder Klangkunst.

Kunst-Rezipient:innen = Besucher:innen und Käufer:innen in Galerien, Kunstmessen, Online Viewing Rooms, Kunstvereinen, Museen, 

Kunsthallen, Offspaces, Künstlerateliers, Kunstakademien, Sammler:innen, Kunstkritiker:innen, Kunstwissenschaftler:innen, Kuratoren:innen

Rezi

pient:

innen

Künstler:

innen
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BESSERE AUFKLÄRUNG

▪ Bereits an Bildungseinrichtungen wie Kunsthochschulen und Akademien sollten Studierende für die Chancen und Risiken von KI 

sensibilisiert werden. Ein Aspekt ist z. B. der Einfluss, den die Nutzung von KI auf die Reifung und Ausprägung des eigenen 

künstlerischen Ausdrucks haben kann.

▪ Darüber hinaus braucht es Aufklärungskampagnen über Chancen und Risiken der KI und die Stärkung der Medienkompetenz bei 

bildenden Künstler:innen.

STÄRKUNG DES URHEBERRECHTS UND TRANSPARENZPFLICHT

▪ Anbieter von KI-Modellen und KI-Anwendungen sollten offenlegen müssen, welche Daten bzw. Kunstwerke verwendet wurden 

und werden, um diese zu trainieren und weiterzuentwickeln. Quellentransparenz wird von den Expert:innen als Urverständnis von 

Urheberrecht angesehen und nicht als Eingriff in die künstlerische Freiheit.  

▪ Künstler:innen sollten eine angemessene finanzielle Vergütung/Entlohnung bei der Nutzung ihrer Werke zu KI-Trainingszwecken 

erhalten, und zwar auf allen Verarbeitungsstufen (Datensammlung, Datenbe- und -verarbeitung, App-Anbieter, etc.).

▪ Es muss ein einfaches Widerspruchs-Verfahren für diejenigen Künstler:innen entwickelt werden, die die Verwendung ihrer Werke als 

KI-Trainingsdaten nicht wollen.

KENNZEICHNUNGSPFLICHT

▪ Es braucht eine verpflichtende Kennzeichnung  von Erzeugnissen, die von KI erstellt wurden. 

17

FORDERUNGEN DER EXPERT:INNEN

Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9

Expert:

innen

S U M M A R Y

Expert:innen = Künstler:innen, Kurator:innen, Vertreter:innen von Institutionen, Verbänden, kultureller Bildung sowie weitere Akteur:innen 

des Kunstsektors 
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9

S U M M A R Y

AUFKLÄRUNG & MEDIENKOMPETENZ

Dringend erforderlich ist die Aufklärung zum Thema KI in der bil-

denden Kunst und die Stärkung der Medienkompetenz. Studierende 

sollten bereits an Kunsthochschulen für die Chancen und Risiken 

von KI sensibilisiert werden. Zusätzlich sollten alle Akteur:innen des 

Ökosystems Kunst in diesem Sinn informiert werden. 

ERHEBUNG WEITERER DATEN ZUM ÖKOSYSTEM 

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen wird KI auf den gesamten 

Bereich der bildenden Kunst haben? Es gibt nahezu keine validen 

Daten dazu, wie sich das Einkommen von Akteur:innen im Ökosys-

tem Kunst zusammensetzt und welche Verflechtungen es zwischen 

den unterschiedlichen Segmenten gibt. Es braucht daher, um die 

wirtschaftlichen Auswirkungen von KI auf die bildende Kunst tiefer-

gehend zu analysieren und Maßnahmen zur Verbesserung der öko-

nomischen Situation zu definieren, eine Datenerhebung zur Einkom-

mensstruktur von freiberuflich tätigen Akteur:innen der Kunstszene.

GESETZLICHE REGULIERUNG

Die Studie zeigt, dass regulatorische Maßnahmen gewünscht sind, 

es wird ein Eingreifen der Politik gefordert. Mehr als zwei Drittel der 

Künstler:innen sehen sich von der Gefahr des Diebstahls geistigen 

Eigentums bedroht, über Dreiviertel der Künstler:innen fordern 

Transparenz, auch soll den Kreativen die Möglichkeit gegeben wer-

den, einen Nutzungsvorbehalt zu erklären, damit ihre Werke nicht 

für generatives KI-Training verwendet werden.

Entsprechend der Forderung fast aller Künstler:innen nach finan-

zieller Beteiligung müssen alle Nutzungen geschützter Werke und 

Leistungen durch KI-Anwendungen entweder im Rahmen von Li-

zenzmodellen oder im Rahmen gesetzlicher Regelungen zu ange-

messenen Vergütungen für Kreative führen. Die im kürzlich verab-

schiedeten AI Act schon enthaltene Transparenzregelung ist ein 

Weg dorthin, manches müsste allerdings noch im Sinne der Künst-

ler:innen konkretisiert werden, wie auch die Kennzeichnung von 

vollständig durch KI-generierter Kunst. Die Gesetzgeberin muss sich 

des Themas Generative KI stärker annehmen und neue Rechts-

grundlagen schaffen.



TEIL 1: 
ÜBERBLICK: KI IN DER 
BILDENDEN KUNST
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Bereits 1936 zeigte Alan Turing, dass eine Maschine kognitive Pro-

zesse ausführen kann. Damit legte er den Grundstein für die Ent-

wicklung der Künstlichen Intelligenz. Der Begriff Künstliche Intel-

ligenz wurde erstmals 1956 verwendet. Im Jahr 1966 wurde der 

erste Chatbot entwickelt, und 1986 entstand die erste digitale Com-

puterstimme. Mit dem rasanten Fortschreiten der Digitalisierung 

seit den 1990er-Jahren beschleunigten sich auch die Entwicklungen 

im Bereich der KI.

Der Durchbruch generativer KI und ihre raschen Verbreitung erfolg-

ten im November 2022, als ChatGPT von OpenAI zum ersten Mal 

frei zugänglich gemacht wurde. Diese Veröffentlichung löste einen 

regelrechten "KI-Boom" aus – auch „KI-Revolution“ genannt –, der 

sich in der großen Zahl von KI-spezifischen Start-ups und Investi-

tionen in KI durch etablierte Unternehmen widerspiegelt.

Diese anhaltenden und dynamischen Entwicklungen im Bereich der 

generativen KI haben wachsenden Einfluss auf die bildende Kunst 

und ihr gesamtes Ökosystem. Unter Letzterem ist das enge und 

lebendige Netzwerk aus bildenden Künstler:innen, Projekträumen, 

Kurator:innen, Galerien, Museen, Kunsthallen, Ausstellungshäusern, 

Kunstakademien und Verbänden zu verstehen, das prägend ist für 

die gesamte (freie) Szene der bildenden Kunst. Die zugehörigen 

Akteur:innen bedingen und verstärken sich in ihren jeweiligen 

Funktionen und Qualifikationen gegenseitig. 

Mittlerweile haben sich jedoch unzählige KI-Unternehmen etabliert, 

die verschiedene Aspekte dieses Ökosystems  bedienen und somit 

beeinflussen. Sie bespielen Tätigkeiten wie Ideenfindung, Transfer, 

Bearbeitung, Generierung, Kuratierung, Vermittlung und Vermark-

tung. Die folgenden beiden Darstellungen geben einen Überblick 

über einige Meilensteine in der Entwicklung von KI und bildender 

Kunst sowie von der Vielfalt an Unternehmen in den oben 

genannten Bereichen (Auswahl) – es kommen täglich weitere 

Unternehmensgründungen hinzu.
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ENTWICKLUNG UND EINFLUSS GENERATIVER KI AUF DAS ÖKOSYSTEM 
BILDENDE KUNST

Ü B E R B L I C K  –  B I L D E N D E  K U N S T  U N D  K I
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2010   2011   2012   2013   2014   2015   2016   2017   2018   2019   2020   2021   2022   2023   2024

1966

Erster Chat-

bot „ELIZA“ 

wird ent-

wickelt.

1974

programmierte Harold 

Cohen den ersten Algorith-

mus für Zeichenbewegun-

gen der menschlichen 

Hand für einen autonomen 

Computer als Zeichenma-

schine (Programm: AARON)

2014

Generative 

Adversarial 

Networks 

(GANs) wer-

den entwickelt 

und seitdem 

für KI-Bildge-

neratoren 

verwendet.

Ab 2010

KI erreicht den Alltag, 

u.a. mit Sprachassis-

tenten wie “Siri” 

(Apple) oder “Alexa” 

(Amazon). Auch in der 

Kunst wird KI zuneh-

mend in Prozesse 

integriert.
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1995

erstes 

Cloud-Sys-

tem wird 

veröffent-

licht (BSCW 

Cloud).

2022

Lensa‘s “magische Avatare” nutzen KI, 

um Porträts von hochgeladenen Selfies 

in verschiedenen Stilen und Einstellun-

gen zu erstellen. OpenAI stellt Chat-

GPT-3 und den Bildgenerator DALL-E 

frei zur Verfügung. Ebenso werden die 

Bildgeneratoren „Midjourney“ und 

„Stable Diffusion“ (Open-Source-

Software) veröffentlicht.

1997

Entwicklung 

des Schach-

computers 

”Deep 

Blue”.

2024

Es gibt zahlreiche 

KI-Tools zur Bild-

erstellung und 

-bearbeitung. 

Open-AI ver-

öffentlicht nach 

DALL-E in 2024 

den KI-Videoge-

nerator „Sora“.

2015

Google veröf-

fentlicht den 

Bildgenerator 

„DeepDream“.

2017

KI ermöglicht 

Deepfakes: rea-

listisch ausseh-

ende Video- 

und Audioauf-

nahmen.
Meilensteine KI

Quelle: Goldmedia Analyse, Logos/Screenshots: Unternehmenswebsites.

1970   1975   1980   1985   1990   1995   2000   2005

Ab 1980

digitale Kunst ge-

winnt zunehmend 

an Sichtbarkeit und 

Anerkennung. Erste 

digitale Galerien 

und Ausstellungen 

werden entwickelt.

2021

Non-Fungible To-

kens (kurz NFTs) 

erleben einen 

Boom und er-

möglichen einen 

neuen Markt für 

Digitalkunst-

schaffende.

Ü B E R B L I C K  –  B I L D E N D E  K U N S T  U N D  K I

MEILENSTEINE BILDENDE KUNST UND KI

ÜBERBLICK ÜBER AUSGEWÄHLTE MEILENSTEINE VON KI UND BILDENDER KUN ST, 2024

Meilensteine in der bildenden Kunst
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IDEENFINDUNG/KREATION

KI-UNTERNEHMEN IM ÖKOSYSTEM BILDENDE KUNST

22

ÜBERBLICK ÜBER AUSGEWÄHLTE KI-UNTERNEHMEN IM BEREICH BILDENDE KUNST, 2024

Quelle: Goldmedia Analyse; Logos/Screenshots: Unternehmenswebsites.

Ü B E R B L I C K  –  B I L D E N D E  K U N S T  U N D  K I

KUNSTHANDEL/

-VERMARKTUNG/-BERATUNG
BILDBEARBEITUNG ASSISTIERENDE BILD- & 

VIDEOGENERIERUNG

KOMPLETTE BILD- & 

VIDEOGENERIERUNG

STILTRANSFER

KURATIERUNG & 

KUNSTVERMITTLUNG
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OpenAI
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AWS

Google
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AI21labs
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Aleph Alpha

Hugging Face

Alibaba

IBM

Baidu

Rest

FOUNDATION-
MODELLE

SCHÄTZUNG MARKTANTEILE GLOBAL VON GEN. 
KI-MODELLEN UND -PLATTFORMEN, IN %, 2023

TOP-10 TOOLS FÜR KI-BILDGENERATOREN IN DT. NACH
GOOGLE-SUCHANFRAGEN PRO MONAT, 2023, IN TSD.

Basis 2023:

~3.700 Mrd. US-Dollar

Quelle: Goldmedia Analyse auf Basis von DeLucia (2023), IOT Analytics (2023), Skylum (2023)
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246

91

33

33

22

12

12

8

5

Canva

Midjourney

Stable Diffusion

DALL-E 2

Adobe Firefly

Neuroflash

Runway

Bing Image Creator

Craiyon

Stability.ai

Foundation-Modelle sind groß angelegte Software-Modelle für maschinelles Lernen (KI-Modelle), die 

auf umfangreichen Datensätzen vortrainiert werden. Sie werden so trainiert, dass sie verschiedene Ar-

ten von Daten, auch wahrnehmbar in Form von Texten, Bildern, Videos und Audios, verarbeiten und 

darstellen können. 

OpenAI gilt als der am schnellsten wachsende technische Dienst aller Zeiten und wird als technischer 

und qualitativer Marktführer im Bereich generativer KI-Modelle und Plattformen mit einem Anteil von 

39 % betrachtet. Als größter Akteur auf dem Markt für generative KI gilt jedoch Microsoft, dessen 

kombinierter Marktanteil als Anteilseigner von OpenAI 69 % beträgt. Zu den Top-KI-Bildgeneratoren in 

Deutschland zählten 2023 die Grafikdesign-Plattform Canva (673.000 monatliche Google-

Suchanfragen) sowie das KI-Tool Midjourney (246.000 Google-Suchanfragen pro Monat).

Ü B E R B L I C K  –  B I L D E N D E  K U N S T  U N D  K I
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https://arize.com/blog-course/foundation-models-ai/
https://iot-analytics.com/leading-generative-ai-companies/
https://skylum.com/de/newsroom/googleanalyse-das-sind-die-beliebtesten-kibildgeneratoren-in-deutschland
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Das globale Marktvolumen generativer KI-Modelle und Plattformen lag 2023 bei 

rund 3,7 Mrd. US-Dollar. Der Anteil von Bild-Generatoren wird auf rund 21 % 

geschätzt. 

Die prognostizierten Wachstumsraten der verschiedenen Sektoren (Text, Musik, Bild, 

Video etc.) sind unterschiedlich, aber sehr dynamisch. Der Markt für KI-Bild-Genera-

toren soll sich bis 2028 auf mehr als das 12-Fache und somit auf rund 9,6 Mrd. US-

Dollar erhöhen.1 Das jährliche durchschnittliche Marktwachstum (CAGR) zwischen 

2023-2028 liegt somit bei 66 %.2 

MARKTPROGNOSE
KI-BILDGENERATOREN

(GLOBAL)

24

PROGNOSE: MARKTVOLUMEN KI-BILD-
GENERATOREN, GLOBAL, US$, 2023-2028 

GLOBALES MARKTVOLUMEN 
GENERATIVER KI UND ANTEIL 
BILD-GENERATOREN, 2023

3,7 MRD. US$

~21 %

GLOBALE WACHSTUMSRATEN (CAGR) 

NACH KI-MARKTSEGMENT, 2023-2028

Quelle: Goldmedia Analyse basierend auf 1 360marketupdates.com und 2 S&P Global Market Intelligence, CAGR: Compound annual growth rate

73%

66%

61%

60%

59%

57%

50%

Code Generators

Image

Video

Music/Audio

Structured Data

Foundation Models

Text

766 MIO. US$

9,6 MRD. US$

2023 2028

Ü B E R B L I C K  –  B I L D E N D E  K U N S T  U N D  K I

https://www.360marketupdates.com/global-ai-text-to-image-generator-market-26203050
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/research/generative-ai-software-market-to-exceed-36bn-in-aggregate-revenues-by-2028-with-58-cagr-between-2023-and-2028
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MARKTPROGNOSE
KI-BILDGENERATOREN

(DEUTSCHLAND)

In Deutschland lag das Marktvolumen für generative KI 2023 bei rund 1,8 Mrd. Euro 

und soll bis 2030 laut Prognosen auf 7,6 Mrd. Euro anwachsen.1 Dies entspräche

einem durchschnitllichen jährlichen Wachstum (CAGR) von 24 %. 

Der Anteil von KI-Bild-Generatoren in Deutschland wird für das Jahr 2030 auf etwas 

mehr als ein Viertel des gesamten generativen KI-Marktvolumens geschätzt (26 %) 

und läge dann somit bei rund 2,0 Mrd. Euro.2 

PROGNOSE: KI-UMSÄTZE GESAMT UND MARKTANTEIL
VON KI-BILD-GENERATOREN IN DEUTSCHLAND, 2030 

Quelle: Goldmedia Prognose auf Basis von 1 Statista (2023) und 2 360marketupdates.com, S&P Global Market Intelligence

GENERATIVE KI: MARKTENTWICKLUNG IN 
DEUTSCHLAND, 2023-2030, IN MRD. €

1,8 MRD. €

7,6 MRD. €

2023 2030

KI-BILD-

GENERATOREN:

2,0 MRD. €

26 %

2030: 7,6 MRD. €

Ü B E R B L I C K  –  B I L D E N D E  K U N S T  U N D  K I

https://de.statista.com/outlook/tmo/kuenstliche-intelligenz/generative-ki/deutschland
https://www.360marketupdates.com/global-ai-text-to-image-generator-market-26203050
https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/research/generative-ai-software-market-to-exceed-36bn-in-aggregate-revenues-by-2028-with-58-cagr-between-2023-and-2028
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„Der große Vorteil beim KI-Einsatz ist, dass man als Kreativer 

Content mit einer höheren Qualität in derselben Zeit liefern kann. 

Im Vergleich dazu sehe ich aktuell die Zeit- und 

Automatisierungspotenziale der Technologie als geringer an.“

Jacques Alomo, KI-Berater & Gründer creamAI

„Gerade für die bildende Kunst ist KI aber auch eine Chance: Mit einem 

gewissen Abstand kann sie das System KI kritisch hinterfragen. Ich wünsche 

mir, dass da noch viel mehr interessante, kritische und charmante Arbeiten 

entstehen, die weniger mit Tech-Verliebtheit zu tun haben, sondern vielmehr 

eine Positionierung der bildenden Kunst zu KI darstellen.“

Prof. i. V. Christian Losert, Künstler & Professor für intermediales Gestalten
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Ja, Ich habe schon 

einmal etwas über KI 

gehört oder gelesen

96%

Nein

3%

Zeitgenössische bildende Kunst umfasst im Rahmen dieser Studie alle Künstler:innen 

in Deutschland, die in folgenden Bereichen tätig sind: Malerei, Bildhauerei/ Skulptur, 

Videokunst/ Digitale Kunst/ Zeitbasierte Kunst, Zeichnung/ Grafik, künstlerische Foto-

grafie, Performance-Kunst oder Klangkunst. Unter ihnen ist das Thema KI im Zusam-

menhang mit bildender Kunst sehr bekannt: Insgesamt 96 % der Befragten haben 

hierzu schon einmal etwas gehört oder gelesen. 

Rund zwei Drittel von ihnen (63 %) haben Interesse an KI-Anwendungen und Einsatz-

feldern im Zusammenhang mit künstlerischer Arbeit. 

KI-KENNTNIS 
UND INTERESSE

28

ALLGEMEINE BEKANNTHEIT VON KI IM ZUSAMMEN-
HANG MIT BILDENDER KUNST, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage (links): „Haben Sie schon einmal etwas über Künstliche Intelligenz im Zusammenhang mit bildender Kunst gehört oder gelesen?“ 

n=3.068; (rechts): „Interessieren Sie sich grundsätzlich für KI-Anwendungen und Einsatzfelder im Zusammenhang mit künstlerischer Arbeit?“ n=3.060, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 

1 %, rechts: 2 %). Rundungsdifferenzen möglich.

11%

25%

36%

26%Interessiert mich sehr

Interessiert mich

eher nicht

Interessiert mich

überhaupt nicht

Interessiert mich

eher schon96 % 

KI-Kenntnis

63 %

Interesse

36 %

Kein 

Interesse

P E R S P E K T I V E  D E R  B I L D E N D E N  K Ü N S T L E R : I N N E N

Künstler:

innen

INTERESSE AN KI-ANWENDUNGEN IM ZUSAMMEN-
HANG MIT KÜNSTLERISCHER ARBEIT, IN %, 2024
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70%

67%

55%

38%

33%

29%

15%

11%

9%

KI assistiert z. B. bei der Bildbearbeitung oder Retusche

KI erstellt Werke* vollständig neu (generative KI)

KI dient der Inspiration / unterstützt bei der Ideenfindung

KI hilft bei der Dokumentation und Archivierung

von Kunst z. B. durch Verschlagwortung

KI wird eingesetzt bei Vertrieb, Verkauf oder bei der

Vermarktung von Kunst z. B. durch Empfehlungssysteme

KI hilft bei der Analyse oder der Identifikation von Trends

KI wird eingesetzt zur Echtheitsprüfung von Kunst

Sonstiges

Nichts davon

Am bekanntesten sind assistierende KI-Anwendungen, die bspw. zur Bildbearbeitung 

oder Retusche eingesetzt werden, und generative KI-Anwendungen zur Erzeugung 

von Inhalten. Mehr als zwei Drittel der Befragten (70 % bzw. 67 %) sind sich dieser 

Möglichkeiten bewusst. 

Am wenigsten bekannt sind KI-Einsatzmöglichkeiten bei der Echtheitsprüfung von 

Kunstwerken. Diese wurden nur von 15 % der Künstler:innen genannt.

BEKANNTHEIT VON 
ANWENDUNGS-

MÖGLICHKEITEN

29

BEKANNTHEIT VERSCHIEDENER KI-ANWENDUNGSMÖGLICHKEITEN, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage: „Kennen Sie folgende Anwendungsmöglichkeiten für KI im Bereich bildende Kunst?“ n=3.065

Künstler:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  B I L D E N D E N  K Ü N S T L E R : I N N E N
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Zwei von fünf Künstler:innen haben bereits eigene praktische Erfahrungen mit KI bei 

der Erstellung von Kunst gemacht (42 %). Dies umfasst alle Prozesse, bei denen KI an 

der Erschaffung einer Arbeit beteiligt ist (z. B. durch Hilfe bei der Ideenfindung, 

Bildbearbeitung oder Retusche, aber auch, wenn die KI Kunst vollständig neu erstellt).

Der Großteil der Künstler:innen mit KI-Erfahrung nutzt diese Technologien aber eher 

selten (46 %), ein Drittel hat es zudem nur ein einziges Mal ausprobiert.

EIGENE 
ERFAHRUNG MIT KI
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EIGENE PRAKTISCHE ERFAHRUNG DER 
KÜNSTLER:INNEN MIT KI, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage (links): „Haben Sie bereits eigene künstlerische Erfahrungen mit KI bei der Erstellung von Werken* oder im Bereich Performance-Kunst 

gemacht?“ n=3.067; Frage (rechts): „Wie häufig setzen Sie KI bei Ihrer künstlerischen Tätigkeit ein?“ n=1.299, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 2 %, rechts: 1 %). Rundungsdifferenzen 

möglich.

Eigene künstlerische 

Erfahrungen mit KI 

42%

Nein

56%

17%

33%

46%

3% Immer oder fast immer

Eher häufig

Eher selten

Ich habe es nur

einmal ausprobiert

42 % 

praktische 

KI-Erfahrung

Künstler:

innen

HÄUFIGKEIT DES KI-EINSATZES BEI PRAKTISCHER 
TÄTIGKEIT DER KÜNSTLER:INNEN, IN %, 2024

P E R S P E K T I V E  D E R  B I L D E N D E N  K Ü N S T L E R : I N N E N
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Die Künstler:innen, die bereits eigene praktische Erfahrungen mit KI gemacht haben, 

nutzten v. a. assistierende Tools zur Bildbearbeitung oder Retusche (61 %) bzw. zur 

Ideenfindung und Inspiration (50 %). Zwei von fünf KI-erfahrenen Künstler:innen er-

stellten auch schon vollständig neue Arbeiten mit KI-Anwendungen (39 %). 

Zu den am häufigsten von Künstler:innen genutzten KI-Anwendungen bzw. Modellen 

zählen DALL·E von OpenAI (46 %), Midjourney (45 %) und Firefly von Adobe (34 %).

EINSATZBEREICHE &  
KI-ANWENDUNGEN
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KI-EINSATZBEREICHE FÜR KÜNSTLER:INNEN UND VERWENDETE KI-TOOLS, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage (links): „Wofür haben Sie KI eingesetzt?“ n=1.300; (rechts): „Welche Tools bzw. Modelle haben Sie dabei verwendet?“ n=880.
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G O L D M E D I A

22%

Eher nicht

36%

Eher schon

29%

Ja, auf jeden Fall

6%

Nein, auf keinen Fall

Zwei von drei Künstler:innen, die bereits KI-Erfahrung gesammelt haben, würden für 

ihre praktische Arbeit auch weiterhin KI einsetzen (65 %), während das für 6 % über-

haupt nicht in Frage kommt. Dieser KI-Einsatz kann sich sowohl in der Generierung 

komplett neuer Bilder widerspiegeln als auch in der automatisierten Retusche eigener 

künstlerischer visueller Arbeiten etc. (siehe Einsatzbereiche vorheriges Chart).

ERFAHRENE 
KÜNSTLER:INNEN: 

KÜNFTIGE KI-NUTZUNG
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ZUKÜNFTIGE KI-NUTZUNG VON KÜNSTLER:INNEN, DIE BEREITS KI-ERFAHRUNG HABEN, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage: „Planen Sie, KI für Ihre künstlerische Arbeit auch weiterhin einzusetzen?“ n=1.295, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (7 %). 

Rundungsdifferenzen möglich.
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G O L D M E D I A

KI-unterstützte Arbeit kann sich auch die Mehrheit der Künstler:innen vorstellen, die 

bisher noch keine Erfahrung mit KI im eigenen künstlerischen Schaffensprozess ge-

macht haben: 55 % gaben dies an. Auch hier sind es besonders die assistierenden 

Anwendungen für Bildbearbeitung, Retusche etc., die in Frage kommen. Die Erschaf-

fung völlig neuer Arbeiten durch KI können sich nur 10 % der Kreativen vorstellen.

Insgesamt 37 % der Künstler:innen ohne eigene praktische KI-Erfahrung lehnen KI-

Nutzung auch für die Zukunft ab. 

NICHT-ERFAHRENE 
KÜNSTLER:INNEN: 

KÜNFTIGE KI-NUTZUNG
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ZUKÜNFTIGE KI-NUTZUNG VON KÜNSTLER:INNEN, 
DIE KEINE KI-ERFAHRUNG HABEN, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage: „Können Sie sich vorstellen, KI in Ihrer künstlerischen Arbeit zukünftig zu verwenden?“; „Wenn ja, in welchen Bereichen kommt dies für 

Sie in Frage?“ n=1.691, Differenz zu 100 % (links) = Weiß nicht (8 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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G O L D M E D I A

Die überwiegende Mehrheit der befragten Künstler:innen hat eine nicht eindeutige 

(42 %)  oder negative (43 %) Einstellung zum Einsatz von KI in der bildenden Kunst. 

Lediglich 12 % der Antwortenden bewerten das Thema generell positiv. 

Hauptsächlich wird der Einsatz von KI im Bereich Video- bzw. digitale & zeitbasierte 

Kunst als bereichernd angesehen (59 %), während KI in den Gattungen Malerei (16 %) 

und Bildhauerei/ Skulptur (14 %) am wenigsten Zustimmung findet. 33 % der Befrag-

ten sind der Meinung, dass KI in keinem genannten Bereich bereichernd ist.

ALLGEMEINE 
BEURTEILUNG 

VON KI*
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ALLGEMEINE BEURTEILUNG VON KI 
DURCH KÜNSTLER:INNEN, IN %, 2024

* An dieser Stelle wurde nach der Einstellung zu KI generell gefragt und nicht explizit nach der Einstellung zu generativer KI.

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage (links): „Wie beurteilen Sie grundsätzlich den Einsatz von KI im Bereich bildende Kunst?“ n=3.095, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (3 

%); Frage (rechts): „In welchen der folgenden Gattungen der bildenden Kunst halten Sie den Einsatz von KI grundsätzlich für bereichernd?“ n=3.023. Rundungsdifferenzen möglich. 
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G O L D M E D I A

Die Mehrheit der befragten Künstler:innen (65 %) ist der Meinung, dass 

der Einsatz generativer KI die Demokratie gefährden könne.

Die Überprüfbarkeit der Entstehung und Herkunft von Bildern oder Filmen 

ist die Voraussetzung, den Grad ihrer Glaubwürdigkeit zu beurteilen. Denn 

je qualifizierter Bilder oder Filme sind, desto verlässlicher können sie zur 

demokratischen Meinungsbildung von Politik und Gesellschaft beitragen. 

Sie leisten einen Beitrag dazu, dass informierte Entscheidungen bei demo-

kratischen Prozessen, wie bspw. Wahlen oder öffentlichen Diskussionen 

getroffen treffen können.

Manipulationen und  Fälschungen abbildender Medien sind so alt wie das 

Medium selbst. Es bedarf jedoch zunehmend größerer Bildkompetenz, um 

die Qualität von Bildern und den damit verbundenen Grad ihrer Glaubwür-

digkeit zu beurteilen.

Neuere Technologien, auch KI, helfen durchaus dabei, Manipulationen zu 

entdecken. Dennoch kann schon jetzt durch die einfache Verfügbarkeit von 

KI eine exponentiell ansteigende, immer schwerer zu enttarnende Zunah-

me an Deepfakes beobachtet werden.

GENERATIVE KI – GEFÄHRDUNG 
DEMOKRATISCHER PROZESSE
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GEFÄHRDUNG DER DEMOKRATIE DURCH 
GENERATIVE KI NACH EINSCHÄTZUNG 
DER KÜNSTLER:INNEN, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zur Aussage: „Der Einsatz von generativer KI kann die Demokratie gefährden.“ n=3.055, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (11 %). 

Rundungsdifferenzen möglich. und FREELENS 
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G O L D M E D I A

Generative KI basiert auf zahlreichen urheberrechtlich geschützten Bildern, von deren 

Verwendung die Urheber:innen oft nichts wissen. Vor diesem Hintergrund wurden be-

reits erste Tools entwickelt, die es ermöglichen, jene Datensätze und Bilder zu identi-

fizieren, die für das Training großer KI-Modelle genutzt wurden. Zusätzlich fordert 

aber die große Mehrheit der bildenden Künstler:innen in Deutschland, dass sowohl 

eine explizite Einverständniserklärung durch die Urheber:innen erforderlich ist, wenn 

Kunstwerke von KI-Modellen zu Trainingszwecken genutzt werden (87 %), als auch, 

dass die Verwendung von Bildern bzw. Daten zu Trainingszwecken transparent ge-

macht werden muss (83 %).

TRANSPARENZ & 
EINVERSTÄNDNIS 
BEI KI-TRAINING
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TRANSPARENZFORDERUNG BEI DATEN, DIE ZUM KI -
TRAINING GENUTZT WERDEN, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zur Aussage (links): „Bei KI-erstellten Werken* muss transparent sein, mit welchen Daten KI-Modelle trainiert wurden.“; n=3.052; 

(rechts): „Kunstwerke* dürfen nur mithilfe von KI erstellt werden, wenn die Urheber:innen der Verwendung explizit zugestimmt haben.“ n=3.061, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 4 %, 

rechts: 3 %). Rundungsdifferenzen möglich.

ZUSTIMMUNGSPFLICHT, WENN KUNSTWERKE* IN 
KI-MODELLEN VERWENDET WERDEN, IN %, 2024
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G O L D M E D I A

Fragt man die bildenden Künstler:innen selbst, so sind mehr als zwei Drittel von ihnen 

der Meinung (70 %), dass es sich um „Diebstahl geistigen Eigentums“ handelt, wenn 

Maschinen mit ihren Kunstwerken trainiert werden.

Aus diesem Grund ist ihrer Meinung nach nicht nur Transparenz bei der Verwendung 

von Daten nötig. Mehr noch: 91 % der Urherber:innen fordern, dass die Nutzung ihrer 

Werke beim Training von KI-Modellen entsprechend finanziell kompensiert werden 

muss (höchste Zustimmung unter allen Fragen).

GEISTIGES 
EIGENTUM & 

KOMPENSATION
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KI-MODELLE STEHLEN GEISTIGES EIGENTUM VON 
KÜNSTLER:INNEN, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zur Aussage (links): „KI-Modelle stehlen das geistige Eigentum von Künstler:innen.“ n=3.056; (rechts): „Künstler:innen müssen 

kompensiert werden, wenn ihre Werke zum Training von KI-Modellen verwendet werden.“ n=3.050; Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 4 %, rechts: 3 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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G O L D M E D I A

Trotz der Möglichkeiten generativer KI, täuschend echte Inhalte zu produzieren, glau-

ben 47 % Künstler:innen, dass sie zwischen menschlich geschaffenen Werken und KI-

generierter Kunst immer noch gut differenzieren können. Ihnen gegenüber stehen 

39 %, die sich dies nicht zutrauen.

Insgesamt plädieren 85 % der bildenden Künstler:innen für eine verpflichtende 

Kennzeichnung der mit oder durch KI-erzeugten Produkte.

KENNZEICHNUNG
KI-GENERIERTER 

ERZEUGNISSE
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* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage (links): „Denken Sie, dass Sie durch KI erstellte oder bearbeitete Werke* von anderen Kunstwerken unterscheiden könnten?“ n=3.059; 

Zustimmung zu der Aussage (rechts): „Wenn Kunstwerke* mithilfe von KI erstellt wurden, sollte verpflichtend darauf hingewiesen werden.“; (rechts) n=3.045. Differenz zu 100 % = Weiß nicht 

(links: 14 %, rechts: 2 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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Klar ist für die Mehrheit der bildenden Künstler:innen, dass durch KI erstellte Kunst 

zukünftig einen wachsenden Stellenwert einnehmen wird. Drei von fünf Kunst-

schaffenden stimmt dem zu. Demgegenüber stehen 12 % der Befragten, die sagen, 

dass ihre Relevanz abnehmen wird.

Die Mehrheit ist überzeugt (51 %), dass sich durch KI erstellte Kunst etablieren wird.

ZUKÜNFTIGER 
STELLENWERT VON 

KI-ERZEUGNISSEN

39

ZUKÜNFTIGER STELLENWERT VON KI-ERSTELLTEN 
ERZEUGNISSEN, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage (links): „In Zukunft wird der Stellenwert von durch KI erstellten Werken* in der bildenden Kunst ...?“; n=3.058; (rechts) Zustimmung zu 

der Aussage: „Durch KI erstellte Werke* werden sich etablieren.“ n=3.056, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 17 %, rechts: 6 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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Rund zwei Drittel der bildenden Künstler:innen halten es für unbedingt erforderlich, 

dass KI für den Bereich der bildenden Kunst rasch gesetzlich reguliert werden muss 

(65 %), nur 17 % der Künstler:innen sehen hierfür keinen Bedarf.

Eine existenzielle Bedrohung empfinden 35 % von ihnen in Anbetracht zunehmender 

KI-Einsatzmöglichkeiten, rund ein Viertel der Befragten ist (noch) unsicher, welche 

Folgen die aktuellen rasanten Entwicklungen haben könnten.

FORDERUNG 
GESETZLICHER 
REGULIERUNG
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NOTWENDIGKEIT GESETZLICHER REGULIERUNG 
BEIM EINSATZ VON KI IN DER BILDENDEN KUNST, 
IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zu der Aussage (links): „Der Einsatz von KI in der bildenden Kunst sollte gesetzlich geregelt werden.“ n=3.056; (rechts): „Als 

Künstler:in fühle ich mich von durch KI erstellten Werken* in meiner Existenz bedroht.“ n=3.055, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 6 %, rechts: 3 %). Rundungsdifferenzen möglich.

EXISTENZIELLE BEDROHUNG DER KÜNSTLER:INNEN 
DURCH KI-ERSTELLTE KUNST, IN %, 2024
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Bei der Frage nach einem beginnenden Entwertungsprozess in der bildenden Kunst 

durch generative KI liegt die Zustimmung bei den Kunstschaffenden bei rund 45 %, 

nur 27% stimmen dem eher nicht oder gar nicht zu. 

Dem gegenüber steht etwa ein Drittel der befragten Künstler:innen, die der Meinung 

sind, dass Kunst schon immer von anderen kopiert wurde und dies beim Einsatz von 

generativer KI nichts Neues sei. Dieser Ansicht widersprechen aber exakt genauso 

viele Kunstschaffende.

ENTWERTUNG 
VON KUNST

41

IN DER KUNST WURDE SCHON IMMER KOPIERT, 
DAS IST BEI KI NICHTS NEUES, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zur Aussage (links): „KI wird zu einem Entwertungsprozess in der bildenden Kunst führen.“ n=3.062; (rechts): „In der Kunst hat 

man schon immer auch von anderen kopiert, das ist bei KI nichts Neues.“ n=3.058, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 6 %, rechts: 3 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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Dass sich bildende Kunst durch KI grundlegend verändern wird, sagen 45 % der bil-

denden Künstler:innen, ein Drittel der schöpferisch Tätigen hat hierzu aktuell keine 

feste Meinung (33 %), während 18 % dieser Aussage nicht zustimmen.

Die Auseinandersetzung der bildenden Kunst mit aktuellen technologischen Entwick-

lungen ist überwiegend erwünscht (46 %). Nur 14 % der Künstler:innen lehnen dies 

ab.

VERÄNDERUNG DER 
BILDENDEN KUNST 

DURCH KI

42

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zur Aussage (links): „Die bildende Kunst wird sich durch KI grundlegend verändern.“ n=3.051; (rechts): „Bildende Kunst sollte 

aktuelle technologische Entwicklungen aufgreifen und diese auch nutzen.“ n=3.048, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 5 %, rechts: 2 %). Rundungsdifferenzen möglich.

GRUNDLEGENDE VERÄNDERUNG DER BILDENDEN 
KUNST DURCH KI, IN %, 2024
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Insgesamt 44% der befragten Künstler:innen glauben, dass auch durch KI erstellte 

Erzeugnisse einen Beitrag zum politisch-gesellschaftlichen Diskurs liefern können. 

Jede(r) Vierte ist hier aktuell noch unentschlossen (26 %), und 24 % stimmen eher 

bzw. überhaupt nicht zu. 

KI UND POLITISCH-
GESELLSCHAFTLICHER 

DISKURS
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DURCH KI ERSTELLTE KUNST LIEFERT BEITRAG ZU 
POLITISCH-GESELLSCHAFTLICHEM DISKURS, IN %, 
2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; (links) Zustimmung zur Aussage: „Auch durch KI erstellte Werke* können einen Beitrag zum politisch-gesellschaftlichen Diskurs liefern.“ 

n=3.051; Differenz zu 100 % = Weiß nicht (6 %). Rundungsdifferenzen möglich.

18%

27%

26%

13%

11%

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Teils / Teils

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu

44 %

Stimmen zu

24 %

Stimmen 

nicht zu

Künstler:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  B I L D E N D E N  K Ü N S T L E R : I N N E N

Wenn KI-Werke die menschlichen 

Künstler:innen verdrängen, besteht die 

kunsttheoretische Gefahr, dass nichts Neues 

mehr nachkommt, keine neuen 

Kunstrichtungen. Wenn wir in der Romantik 

nicht irgendwann gebrochen hätten, hätten 

wir vielleicht keinen Kubismus oder 

Expressionismus oder so. Deshalb braucht es 

immer Menschen, die mit den Normen 

brechen und etwas völlig Neues erschaffen.“

Dr. Dorothea Winter, Philosophin



G O L D M E D I A

Ein großer Teil der bildenden Künstler:innen in Deutschland ist der Meinung, dass 

durch KI erstellte Erzeugnisse eine ähnliche Wirkung entfalten können wie von 

Menschen gemachte Kunst (43 %). Dem gegenüber steht eine(r) von vier Künstler:in-

nen, für welche dies undenkbar ist (22 %).

VERGLEICH KI-
PRODUKTE UND 

MENSCHEN-
GEMACHTE KUNST

44

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Zustimmung zur Aussage: „Auch durch KI erstellte Werke* können Wirkung entfalten wie menschlich gemachte Kunst.“ n=3.048, Differenz zu 

100 % = Weiß nicht (5 %). Rundungsdifferenzen möglich.

DURCH KI ERSTELLTE KUNST KANN WIRKEN WIE 
MENSCHLICH GEMACHTE KUNST, IN %, 2024

16%

27%

30%

13%

9%

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Teils / Teils

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu

43 %

Stimmen zu

22 %

Stimmen 

nicht zu

Künstler:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  B I L D E N D E N  K Ü N S T L E R : I N N E N

„Wichtig ist, dass 

Kunst berührt. Die 

Frage ist, ob KI-Kunst 

auch berühren kann.“

Christoph Girardet, bildender Künstler



G O L D M E D I A

Mehr als die Hälfte der Künstler:innen ist der Meinung, dass der Wettbewerbsdruck 

durch von KI-generiertem Output in der bildenden Kunst immer größer wird (55 %), 

jede(r) Fünfte teilt diese Einstellung nicht (21 %).

Ob das Thema KI aktuell eher ein Hype und damit in seiner Bedeutung für die Kunst 

absolut überbewertet ist, wird von der Mehrheit der Befragten verneint (51 %), ledig-

lich eine(r) von fünf Kunstschaffenden ist dieser Auffassung (21 %).

WETTBEWERBS-
DRUCK & HYPE

45

DURCH KI-ERSTELLTE KUNST WIRD WETTBEWERBS-
DRUCK IN DER BILDENDEN KUNST STEIGEN, IN %, 
2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; (links) Zustimmung zur Aussage: „Durch KI erstellte Werke* wird der Wettbewerbsdruck in der bildenden Kunst immer größer.“ n=3.062; 

(rechts) Zustimmung zur Aussage: „Das ganze Thema KI wird überbewertet.“ n=3.059, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 8 % , rechts: 4 %). Rundungsdifferenzen möglich.

25%

30%

16%

15%

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Teils / Teils

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu 6%

55 %

Stimmen zu

21 %

Stimmen 

nicht zu

ÜBERBEWERTUNG VON KI, IN %, 2024

8%

13%

23%

22%

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Teils / Teils

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu 29%

21 %

Stimmen zu

51 %

Stimmen 

nicht zu

Künstler:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  B I L D E N D E N  K Ü N S T L E R : I N N E N



G O L D M E D I A

Aus Sicht der Befragten muss am dringendsten die Frage der finanziellen Beteiligung 

von Künstler:innen geklärt werden, deren Werke zu Trainingszwecken genutzt wurden 

und werden. Dieser Wunsch ist auch der am häufigsten geforderte (86 %), dicht ge-

folgt von der Forderung nach Transparenz (85 %) – welche jedoch zwingende Voraus-

setzung für die Berechnung und Durchsetzung einer angemessenen Vergütung ist.

Ein Verwendungsverbot von Kunstwerken bzw. deren Daten zu KI-Trainingszwecken 

wird aber nur von 15 % der Kunstschaffenden verlangt.

KÜNSTLER:INNEN – 
IHRE WICHTIGSTEN 

FORDERUNGEN

46

HANDLUNGSBEDARFE FÜR POLITIK UND GESELLSCHAFT ZUM THEMA KI UND B ILDENDE KUNST, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen; Frage: „Was sollte Ihrer Meinung nach von Politik und Gesellschaft in Bezug auf KI und bildender Kunst getan werden? Welche Maßnahme 

wäre aus Ihrer Sicht am wichtigsten?“ n=3.060

Transparentmachung genutzter Daten durch Unternehmen

Inhaltliche Beteiligung von Künstler:innen,

deren Werke zu Trainingszwecken genutzt werden

Verpflichtende Kennzeichnung von KI-erstellten Werken*

Förderung allgemein verfügbarer KI-Anwendungen

Verbot der Verwendung von Kunstwerken

bzw. deren Daten für KI-Trainingszwecke

Sonstiges

Es muss gar nichts getan werden

Finanzielle Beteiligung von Künstler:innen,

deren Werke zu Trainingszwecken genutzt werden
86%

2%

7%

3%

29%

19%

11%

31%

2%

3%

15%

16%

77%

80%

85%

H A N D L U N G S F E L D E R

Künstler:

innen

Maßnahmen für Politik und Gesellschaft

Wichtigste Maßnahme



G O L D M E D I AG O L D M E D I A

„KI und soziale Netzwerke haben sehr viel 

miteinander zu tun, auch in Bezug auf Normierung. 

Das ist ein Fakt, der noch stärker reflektiert 

werden muss.“ 
Louisa Clement, bildende Künstlerin

„Unsere künstlerischen Filme und Animationen behandeln die philosophischen Implikationen der 

KI – ohne dabei einen Schwerpunkt auf die Nutzung generativer KI-Tools zu setzen. Diese können 

im Prozess zwar hilfreich fürs Brainstorming sein und auch metamäßig mal in den Arbeiten 

landen, 98% des Resultats ist aber von uns selbst geschaffen. Allerdings passiert es heute schon, 

dass Presse und Publikum oft automatisch davon ausgehen, dass ganze Arbeiten komplett 

generiert sind, nur weil sie das Thema behandeln. Die Trennschärfe zwischen "Fact und Fiction" ist 

für viele kaum noch möglich."

Bianca Kennedy & Felix Kraus, The Swan Collective 
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TEIL 3: 
PERSPEKTIVE DER KUNST-
REZIPIENT:INNEN



G O L D M E D I A

73%

55%

37%

25%

18%

18%

16%

14%

7%

2%

Im öffentlichen Raum

(Parks, Straßen, Plätze)

In Galerien

In Kunstvereinen, Museen und

Kunsthallen

Auf Kunst- bzw. Museumsevents

In Online-Viewing-Rooms

In Kunstakademien (Rundgang,

Ausstellungen, offene Ateliers)

Auf Kunstmessen

Bei „offenen Ateliertagen" bzw.

in Offspaces

Auf Konferenzen/Symposien

zum Thema Kunst

Ich bin selbst Kunstkritiker:in,

Kurator:in, Sammler:in o. ä.

Die zweite Befragung fand unter Kunst-Rezipient:in-

nen statt. Das Panel setzt sich wie folgt zusammen: 

84 % der Befragten sind Personen, die Kunst gezielt 

an Orten wie Museen, Galerien, auf Kunst-Events, 

Veranstaltungen o.ä. begegnen. Darüber hinaus ga-

ben 14 % an, Kunst ausschließlich im öffentlichen 

Raum zu begegnen, und 2 % sind Kunstkritiker:innen, 

Kunstwissenschaftler:innen, Kurator:innen o. ä.1 

Am häufigsten begegnen Menschen bildender Kunst 

im öffentlichen Raum. Rund 73 % der Befragten gab 

an, (auch) hier in den letzten zwölf Monaten bilden-

der Kunst begegnet zu sein. 

Über die Hälfte der Befragungsteilnehmer:innen 

suchte gezielt die Auseinandersetzung mit Kunstwer-

ken in einer Galerie (55 %), 37 % in Museen, Vereinen 

und Kunsthallen und 25 % bei Kunstevents. 

Die Betrachtung bildender Kunst im Internet (Online-

Viewing-Rooms) ist – auch bedingt durch die Coro-

na-Pandemie – etabliert und findet genauso häufig 

statt wie Rundgänge, Ausstellungen oder Besuche 

von offenen Ateliers in Kunstakademien (18 %).

ORTE, AN DENEN REZIPIENT:INNEN IN DEN LETZTEN ZWÖLF 
MONATEN BILDENDER KUNST BEGEGNET SIND, IN %, 2024BEGEGNUNGEN MIT 

BILDENDER KUNST

49

1 Vgl. auch Methodik, Seite 8

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage: „An welchen dieser Orte sind Sie in den letzten 12 Monaten bildender Kunst begegnet?“, Mehrfachnennung möglich, n=1.014

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

Von den Personen, die in den letzten zwölf Monaten bildender Kunst begegnet sind 

(n=1.412), gaben 17 % an, sich mit KI in der Kunst gut auszukennen. Weitere 56 % 

haben schon einmal von KI in der Kunst gehört oder gelesen. Ist den befragten Per-

sonen der Einsatz von KI in der Kunst bekannt (n=1.014), dann haben sie am häufig-

sten in den Bereichen Videokunst bzw. digitale Kunst (61 %) sowie in der Fotografie 

(57 %) bereits davon gehört, dass Arbeiten mithilfe von KI erstellt werden. Der Einsatz 

von KI in der Bildhauerei oder Performance-Kunst ist hingegen eher weniger bekannt.   

KENNTNIS ÜBER 
KI UND BILDENDE 

KUNST

50

GENERELLE BEKANNTHEIT VON KI IN DER KUNST 
UNTER REZIPIENT:INNEN, IN %, 2024

4%

15%

17%

35%

51%

52%

57%

61%

Nichts davon

Bildhauerei / Skulptur

Performance-Kunst

Klangkunst

Zeichnung / Grafik

Malerei

Künstlerische Fotografie

Videokunst / Digitale Kunst /

Zeitbasierte Kunst
Ja, ich kenne 

mich damit 

gut aus

17%

Ja, ich habe 

davon schon 

einmal gehört

56%

Nein

27%

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage (links): „Derzeit wird viel über KI diskutiert. Haben Sie schon einmal etwas von KI in der Kunst gehört?“ n=1.412; (rechts): „In 

welchen der folgenden Kunstgattungen haben sie schon einmal davon gehört, dass Werke* mithilfe von KI erstellt wurden?“ Mehrfachnennung möglich, n=1. 014. 

73 % 

KENNTNIS 

ÜBER KI & 

KUNST

KUNSTGATTUNGEN, BEI DENEN BEREITS VON GENERA-
TIVER KI GEHÖRT WURDE, IN %, 2024

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

INTERESSE VON REZIPIENT:INNEN AN BILDENDER KUNST, 
DIE MITHILFE VON KI ERSTELLT WURDE, IN %, 2024

Insgesamt interessieren sich 64 % der befragten 

Rezipient:innen für bildende Kunst, die teilweise oder 

vollständig mithilfe von KI-Anwendungen erstellt 

wurde. Von ihnen zeigen 18 % ein starkes Interesse 

an diesem Thema.

Ein Drittel der Befragten (33 %) interessiert sich nicht 

für KI in der bildenden Kunst. 

INTERESSE AN 
KI IN DER KUNST

51
Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage: Interessieren Sie sich grundsätzlich für bildende Kunst, die teilweise oder vollständig mithilfe von KI-Anwendungen erstellt wurde?“ 

n=1.014, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (3 %). Rundungsdifferenzen möglich.

8%

25%

46%

18%
Interessiert mich

sehr

Interessiert mich

eher schon

Interessiert mich

eher nicht

Interessiert mich

überhaupt nicht

64 %

haben 

Interesse

33 %

haben kein 

Interesse

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

Rund 42 % der befragten Kunst-Rezipient:innen gaben an, in einer Ausstellung, im 

Internet o. ä. bereits Arbeiten gesehen zu haben, die mithilfe einer KI-Anwendung 

bearbeitet oder erstellt wurden. Von ihnen gab wiederum ein Drittel an, dass ihre 

Erwartungen bei der Betrachtung von KI-Kunst übertroffen wurden. Rund ein Viertel 

hatte gar keine Erwartungen an KI-generierter Kunst.

ERFAHRUNG MIT 
VON KI-ERSTELLTER 

KUNST 

52

REZIPIENT:INNEN, DIE BEREITS KONTAKT MIT KI-
KUNST HATTEN, IN %, 2024

Ja

42%

Nein

41%

Ich bin mir 

nicht sicher

18%

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage (links): „Haben Sie selbst bereits Kunstwerke* in einer Ausstellung, im Internet o. ä. gesehen, die mithilfe einer KI-Anwendung 

bearbeitet oder erstellt wurden?“ n=1.014; (rechts): „Denken Sie bitte an diese Kunstwerke*, die mithilfe von KI-Anwendungen erstellt wurden und die Sie schon einmal gesehen haben: Inwiefern 

haben diese durch KI erstellten Werke* ihre Erwartungen erfüllt?“ n=424. Rundungsdifferenzen möglich.

42 %

KONTAKT

 MIT 

KI-KUNST 

26%

8%

35%

31%
… hat meine 

Erwartungen übertroffen.

… war so wie erwartet.

… blieb hinter meinen

Erwartungen zurück.

Ich hatte 

keine Erwartungen.

Die durch KI erstellte Kunst …

REZIPIENT:INNEN NACH ERFÜLLUNG DER ERWAR-
TUNGEN AN KI-GENERIERTE KUNST, IN %, 2024

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

1%

2%

23%

24%

27%

64%

Weiß nicht

Sonstiges

Ich habe selbst erkannt, dass das Werk* mithilfe von KI erstellt

wurde.

Ich habe gezieltes Interesse an KI-erstellten Werken*.

Es wurde mir von Personen (Kurator:in, Galerist:in) mitgeteilt, dass

das Werk* mit Hilfe von KI erstellt wurde.

Das Werk* war als „durch KI erstellt" gekennzeichnet.

Die Mehrheit der befragten Kunst-Rezipient:innen (64 %), die schon einmal KI-Kunst 

gesehen hat (n=424), hat über eine entsprechende Kennzeichnung an den betrach-

teten Arbeiten darüber Kenntnis erlangt, dass es sich um ein mithilfe von KI-Anwen-

dungen erstelltes Produkt handelt. Lediglich 23 % von ihnen haben selbst erkannt, 

dass diese Technologien im Einsatz waren. 

KI-ERKENNBARKEIT 
BEI KUNST-

BETRACHTUNG

53

ERKENNBARKEIT VON KI-EINSATZ BEI BETRACHTETEN KÜNSTLERISCHEN ARBEITEN DURCH REZIPIENT:INNEN, 
IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage: „Woher wussten Sie, dass diese Werke* mithilfe von KI-Anwendungen erstellt wurden?“ Mehrfachnennung möglich, n=424

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

Eine deutliche Mehrheit (83 %) der Kunstbetrachtenden spricht sich für eine allge-

meine Kennzeichnungspflicht bei Kunst aus, die mithilfe von KI erstellt wurde. Ledi-

glich 4 % halten dies für nicht für notwendig.

Auch beim expliziten Umgang mit KI-Kunst in Galerien, Ausstellungen und Museen 

sind 78 % dieser Meinung. Nur 7 % der Befragten sagen dagegen, dass KI-generierte 

Kunst nicht anders ausgestellt werden sollte als von Menschen gemachte Werke. 

Rund 9 % lehnen es grundsätzlich ab, KI-Kunst auszustellen.

KENNZEICHNUNG 
BEI KI-EINSATZ

54

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Zustimmung zu der Aussage (links): „Wenn Kunstwerke* mithilfe von KI erstellt wurden, sollte verpflichtend darauf hingewiesen 

werden.“, n=1.014; Frage (rechts): „Wie sollte aus Ihrer Sicht mit dem Einsatz von KI-erstellten Kunstwerken* in der bildenden Kunst umgegangen werden? Kunstwerke*, die mithilfe von KI 

erstellten wurden, sollten in Galerien, Ausstellungen oder Museen...“; n=1.014, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 2 %, rechts: 5 %). Rundungsdifferenzen möglich.

VERPFLICHTENDE KENNZEICHNUNG VON KUNST, 
DIE MITHILFE VON KI ERSTELLT WURDE, IN %, 
2024  

63%

20%

11%

3%

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Teils/teils

Stimme eher nicht zu

Stimme ganz und gar nicht zu 1%

83 %

Stimmen zu

4 %

Stimmen 

nicht zu 9%

78%

7%

UMGANG MIT KI-ERSTELLTER KUNST IN GALERIEN, 
AUSSTELLUNGEN ODER MUSEEN, IN %, 2024

Ausstellung nicht anders 

als andere Kunstwerke

Ausstellung nur, wenn der Einsatz 

von KI gekennzeichnet ist.

Keine Ausstellung

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

Viele der befragten Kunst-Rezipient:innen glauben, dass sie zwischen Realität und 

mithilfe von KI erschaffenen Erzeugnissen differenzieren können: 41 % der Kunst-Be-

trachtenden sind der Meinung, dass sie KI-generierte Arbeiten von menschenge-

machten Werken unterscheiden können. Demgegenüber stehen etwas mehr Personen 

(46 % der Rezipient:innen), die sich dies nicht zutrauen.

UNTERSCHEIDUNG 
KI- VS. MENSCHEN-
GEMACHTE KUNST

55

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung Kunst-Rezipient:innen; Frage: „Denken Sie, dass Sie durch KI-erstellte oder bearbeitete Werke* von anderen Kunstwerken unterscheiden könnten?“; n=1.014; 

Differenz zu 100 % = Weiß nicht (14 %). Rundungsdifferenzen möglich.

SELBSTEINSCHÄTZUNG ZUR UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN 
KI-ERSTELLTEM OUTPUT UND ANDEREN KUNSTWERKEN, 
IN %, 2024

7%

39%

31%

10%Ja, auf jeden Fall

Eher schon

Eher nicht

Nein, auf keinen Fall

41 %

Können 

unter-

scheiden

46 %

Können 

nicht unter-

scheiden

Rezi

pient:

innen

„Ich unterstütze die Forderung nach Trans-

parenzhinweisen bei KI-generierten Arbei-

ten. V. a. um klarzustellen, ob eine Maschine 

oder ein Mensch hinter einer Arbeit steht. 

Wir Menschen brauchen Authentizität. Und 

in den Bereichen Kunstwissenschaft, Journa-

listik und Werbung – also in allen Bereichen, 

in denen es um Klarheit und kritische 

Hinterfragung geht – ganz besonders.“

Prof. Birgit Brenner, Künstlerin & 

Professorin für Installation 

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

44%

20%

31%

5%

Rund 58 % der befragten Kunst-Rezipient:innen haben schon einmal Kunst jedweder 

Art gekauft – 13 % von ihnen tun dies sogar häufiger. 

Nur 5 % der Befragten haben schon einmal KI-generierte Kunst gekauft. Für 31 % ist 

dies aber zukünftig vorstellbar. Eine komplett ablehnende Haltung zum Kauf KI-

generierter Produktionen vertreten 44 % der Kunst-Interessierten.

KUNSTKÄUFE

56

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage (links): „Haben Sie schon einmal selbst ein Kunstwerk gekauft?“; (rechts): „Kommt es für Sie in Frage, durch KI erstellte Werke* zu 

kaufen?“ n=1.014. Rundungsdifferenzen möglich.

43%

45%

13%Ja, häufiger

Ja, schon einmal

Nein, noch nie

58 %

Ja

43 %

Nein

Ja, bereits gekauft

Ja, zukünftig vorstellbar

Weiß nicht

Nein

36 %

Ja

44 %

Nein

KAUF VON KUNST ALLGEMEIN, IN %, 2024 EINSTELLUNG ZUM KAUF VON DURCH KI ERSTELLTER 
KUNST, IN %, 2024

Rezi

pient:

innen

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T - R E Z I P I E N T : I N N E N



G O L D M E D I A

18%

16%

22%

26%

31%

38%

39%

53%

Nichts davon

Bildhauerei / Skulptur

Performance-Kunst

Malerei

Klangkunst

Zeichnung / Grafik

Künstlerische Fotografie

Videokunst / Digitale Kunst /

Zeitbasierte Kunst

Grundsätzlich beurteilen 47 % der befragten Kunst-Rezipient:innen den Einsatz von KI 

für die Schaffung von Kunst als eher bzw. sehr positiv. 

Wie die Künstler:innen selbst empfinden auch sie KI hauptsächlich für den Bereich Vi-

deo- bzw. digitale und zeitbasierte Kunst als bereichernd (53 %). Etwas mehr als ein 

Drittel der Rezipient:innen sieht Potenziale für die Kunstbereiche künstlerische 

Fotografie und Zeichnung bzw. Grafik. Für die Bildhauerei sehen hingegen nur 16 % 

von ihnen einen Zugewinn durch den Einsatz von KI.

ALLGEMEINE 
BEURTEILUNG 

VON KI**
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ALLGEMEINE BEURTEILUNG VON KI-EINSATZ 
BEI BILDENDER KUNST, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

** An dieser Stelle wurde nach der Einstellung zu KI generell gefragt und nicht explizit nach der Einstellung zu generativer KI.

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Frage (links): „Wie beurteilen Sie grundsätzlich den Einsatz von KI für die Schaffung von Kunstwerken*?“ Differenz zu 100 % = Weiß 

nicht (13 %); (rechts): „In welchen der folgenden Gattungen der bildenden Kunst halten Sie den Einsatz von KI grundsätzlich für bereichernd?“ n=1.014. Rundungsdifferenzen möglich.
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Ähnlich dem Stimmungsbild unter bildenden Künstler:innen sagen 47 % der Kunst-

Rezipient:innen, dass KI die bildende Kunst grundlegend verändern wird, ein Drittel 

von ihnen ist hier derzeit unentschlossen (34 %), während 15 % nicht dieser Meinung 

sind.

Auch die Auseinandersetzung der bildenden Kunst mit aktuellen technologischen 

Entwicklungen ist überwiegend erwünscht (44 %). Abgelehnt wird diese Ein-

schätzung von 18 % der Kunst-Rezipient:innen.

VERÄNDERUNG DER 
BILDENDEN KUNST 

DURCH KI

58

AKTUELLE TECHNOLOGIEN SOLLTEN IN DER 
BILDENDEN KUNST GENUTZT WERDEN, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; Zustimmung zur Aussage (links): „Die bildende Kunst wird sich durch KI grundlegend verändern.“; (rechts): „Bildende Kunst sollte 

aktuelle technologische Entwicklungen aufgreifen und diese auch nutzen.“; n=1.014, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 4 %, rechts: 4 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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Dass auch durch KI erstellte Kunst einen Beitrag zum politisch-gesellschaftlichen Dis-

kurs liefern kann, sagen 46 % der befragten Rezipient:innen, jede(r) Fünfte ist nicht 

dieser Auffassung (20 %).

Ebenso bejahen 48 % der Kunst-Rezipient:innen, dass KI-erstellte Kunst eine ähnliche 

Wirkung entfalten kann wie von Menschen geschaffene Kunst, für 17 % ist dies nicht 

vorstellbar.

KI UND POLITISCH-
GESELLSCHAFTLICHER 

DISKURS

59

DURCH KI ERSTELLTE KUNST LIEFERT BEITRAG ZU 
POLITISCH-GESELLSCHAFTLICHEM DISKURS, IN %, 
2024
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* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen; n=1.014, Zustimmung zu der Aussage(links) : „Auch durch KI erstellte Werke* können einen Beitrag zum politisch-gesellschaftlichen 

Diskurs liefern.“; (rechts): „Auch durch KI erstellte Werke* können Wirkung entfalten wie menschlich gemachte Kunst.“; Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 6 %, rechts: 4 %). 

Rundungsdifferenzen möglich.

DURCH KI ERSTELLTE KUNST KANN WIRKEN WIE 
MENSCHLICH GEMACHTE KUNST, IN %, 2024
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„Durch den Einsatz von KI entsteht ein unheimlicher Effizienzdruck. Und zwar 

weniger im Bereich der freien Kunst, sondern eher im Bereich der Dienstleistungen 

und der Kunstvermittlung, auf den viele Künstler:innen zusätzlich angewiesen sind. 

Viele bildende Künstler:innen leben nicht ausschließlich von der Kunst allein, sondern 

betätigen sich nebenbei auch als Illustrator:in, Fotograf:in oder bieten auch 

Führungen in Museen an.“

Dr. Anke Schierholz, Justiziarin der VG Bild-Kunst 

„Als kunstvermittelnde Person sehe ich den Einsatz generativer KI sehr kritisch. Ich 

arbeite an der Schnittstelle zwischen Künstler:innen und ihrem Publikum und ein Teil 

meiner Aufgabe besteht darin, bei dieser Vermittlung den richtigen Ton zu finden. 

Das setzt voraus, dass ich beide Seiten wirklich gut verstehe und auch die 

Hintergründe des aktuellen Zeitgeschehens beachte. Nur so kann ein Raum für den 

Diskurs geschaffen werden. Da möchte ich erstmal eine KI sehen, die all diese Türen 

offen halten kann.“
Kristina Scepanski, Direktorin Westfälischer Kunstverein



G O L D M E D I A

Der Sektor der kunstvermittelnden Akteur:innen umfasst alle, die 

sich professionell mit bildender Kunst auseinandersetzen: Kunstwis-

senschaft (Forschung, Lehre), freie und institutionelle Ausstellungs-

orte, kulturelle Bildung (u.a. Museen), Kunstkritik sowie der Bereich 

der Kurator:innen und der Handel mit Galerist:innen und Auktions-

häusern.

Die hier zusammengetragenen Erkenntnisse sind die Ergebnisse aus 

einem Teil der Expert:innengespräche und aus einer Teilauswertung 

der Rezipient:innen-Befragung, an der sich 19 kunstvermittelnde 

Akteur:innen beteiligten.

KREATIVITÄT UND AUTHENTIZITÄT

Kunstvermittelnde Akteur:innen äußern große Bedenken hinsichtlich 

der Auswirkung von KI auf künstlerische Kreativität und Authenti-

zität. Kunst sei ein Vehikel, um menschliche Erfahrungen zum Aus-

druck zu bringen. Darüber hinaus wählten Künstler:innen eher das 

Unwahrscheinliche als Ausdrucksform. Generative KI setze hingegen 

eher auf die wahrscheinlichen Optionen und berge somit die Gefahr, 

menschliche Kreativität und Innovation zu untergraben.

62Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T V E R M I T T E L N D E N  A K T E U R : I N N E N

AUSWIRKUNGEN AUF DIE KREATIVITÄT

„Für die Lehre ist es sehr wichtig, Authentizität 

zu erkennen und zu fördern. KI-generierte 

Arbeiten stellen uns vor eine Herausforderung, 

da die individuelle künstlerisch-kreative 

Handschrift der Studierenden schwerer zu 

beurteilen ist. Bildmanipulation hat zwar eine 

gewisse historische Kontinuität, aber erlebt nun 

mit generativer KI und digitalen Werkzeugen 

einen Quantensprung.“

Prof. Birgit Brenner, Künstlerin & 

Professorin für Installation 
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Aktuell wird der Vermarktungs- und Kommunikationsbereich durch 

KI-Anwendungen revolutioniert: Texterstellungs- und kuratierende 

KI, die zudem Pressemitteilungen schreibt und Social Media-Pos-

tings übernimmt, prägt schon jetzt die Arbeit von Kurator:innen, 

Galeristen oder Museen.

Nach Meinung der befragten Expert:innen wird der Einsatz genera-

tiver KI somit auch zum Rückgang von Aufträgen in kreativen Beru-

fen führen. Aktuell sind insbesondere textproduzierende Tätigkeiten 

gefährdet, bspw. die Erstellung von ausstellungsbegleitenden Texten 

von Künstler:innen oder Kurator:innen. Darüber hinaus untergräbt 

der Einsatz generativer KI die Arbeit weiterer Akteur:innen der 

Kunstszene wie von Übersetzer:innen, Jurist:innen und Lektor:innen. 

Ebenso gibt es bereits Ansätze, die Arbeit von Kurator:innen oder 

Kritiker:innen durch KI zu ergänzen oder zu automatisieren. Auch im 

Bereich der kulturellen Bildung sowie der Forschung und Lehre wird 

generative KI voraussichtlich Einfluss ausüben, sei es durch die Au-

tomatisierung von Schreibprozessen oder die Unterstützung von 

Analysen in der Forschung.

Nach Meinung der befragten Expert:innen wird es zunehmend KI-

gestützte Führungen und Chatbots in Ausstellungsräumen von Mu-

seen geben. Die kunstvermittelnden Akteur:innen glauben aber 

auch, dass die Nachfrage nach menschlicher Interaktion als Kontra-

punkt zu allen digitalen Angeboten in Zukunft bestehen bleiben 

wird. Persönliche Interaktionen, die Feinheiten menschlicher Arbeit 

und die Herausforderung, zeitgenössische Kunst einem breiten Pu-

blikum näherzubringen – insbesondere in kleineren Institutionen –, 

seien schwer durch KI-Kuratierungs-Apps wie bspw. QURATOR zu 

ersetzen. Dies zeigte bereits auch „Training the Archive“ – einem 

Forschungsprojekt des Ludwig Forum Aachen. KI-Tools könnten v. a. 

dazu führen, dass qualitativ minderwertige Texte ohne angemesse-

ne Überprüfung veröffentlicht werden, was wiederum die Rolle z. B. 

von Kunstvereinen und die Qualität der Kunstvermittlung gefährden 

könnte. Hinzu kommt, dass die Verwendung KI-basierter Lösungen 

bei der Kuratierung potenziell die Gefahr birgt, die ohnehin schon 

schwierige finanzielle Situation für wissenschaftliche und forschende 

Arbeit weiter zu erschweren.

63Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9
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AUSWIRKUNGEN AUF DIE AUFTRAGSLAGE 

„Die Kapitalisierung der KI ist sehr 

problematisch, v. a. dass KI nur von 

‚wenigen‘ kapitalisiert werden kann. 

Wir leben leider nicht in einer Open-

Source-Utopie.“

Kerstin Honeit, Künstlerin
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„Der große Vorteil bei der aktuellen Diskussion um 

generative KI ist, dass die Exzellenz, die Authentizität 

und das Performante wieder mehr in den Vordergrund 

treten wird. Das Menschliche wird wieder wichtiger. 

Auch das Handwerk wird eine neue Rolle bekommen. 

Das spürt man ja jetzt schon.

Alles, was man mit Text ausdrücken kann, muss aber 

hinterfragt werden.“

Prof. i. V. Christian Losert, Künstler, Professor für intermediales Gestalten

„Die Anzahl der Follower:innen wird für 

Künstler:innen zunehmend relevanter. Hierdurch 

entsteht Kunst, die den Selfie-Gestus der sozialen 

Medien übernimmt. 

Der Selfie-Gestus wird in der Kunst etwas 

Dauerhaftes werden. Während die Bedeutung des 

Werkes vermeintlich in der öffentlichen 

Wahrnehmung abnimmt.“
Louisa Clement, bildende Künstlerin

„Großartig ist, dass nun auch z. B. Menschen mit 

körperlicher Behinderung Kunstwerke rezipieren können. 

Sie können sich Kunstwerke beschreiben lassen oder auch 

zu Hause betrachten, wenn sie mobil eingeschränkt sind. 

Aber es werden auch Menschen abgeholt, die bis jetzt vom 

Kunstbetrieb ausgeschlossen waren, weil sie evtl. nicht aus 

dem „richtigen“ sozioökonomischen Milieu kommen. Auch 

Jüngere werden mehr angesprochen.“

Dr. Dorothea Winter, Philosophin

„Große Sorge habe ich um Kunstkritiker:innen, 

Kunsthistoriker:innen und um alle wissenschaft-

lichen und forschenden Stellen, v. a. im textprodu-

zierenden Bereich. Wenn wir dazu übergehen, Texte 

für eine Sammlung online über KI-Modelle schreiben 

zu lassen, werden diese Stellen obsolet und die Rolle 

von bspw. Museen wird weiter unterminiert.“

Kristina Scepanski, Direktorin Westfälischer Kunstverein
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Die technologische Affinität vieler Lehrender im kunstvermittelnden 

Bereich ist nach Einschätzung der befragten Expert:innen aktuell 

noch wenig ausgeprägt. Jüngere Generationen und nachwachsende 

bildende Künstler:innen sehen dagegen generative KI als selbstver-

ständlicher an und gehen wenig kritisch mit ihr um. Sie nutzen diese 

für Hausarbeiten und v. a. zur Hilfe bei der eigenen Bildfindung. 

Während Lehrende eher Berührungsängste abbauen und KI aktiv in 

ihre Lehre integrieren sollten, muss in Richtung der Studierenden 

insbesondere auf die Gefahren bei der künstlerischen Reifung und 

der Ausprägung der individuellen künstlerischen Sprache hingewie-

sen sowie für die kritische Auseinandersetzung mit der Gesellschaft 

sensibilisiert werden. 

Produktivitätserhöhung, Effizienzsteigerung und die Ermöglichung 

vieler paralleler Projekte gehen einher mit einer völlig neuen Dimen-

sion von Bildmanipulationen durch digitale Werkzeuge, welche zwar 

eine historische Kontinuität haben, aber durch generative KI einen 

Quantensprung erfahren haben. Der Einsatz generativer KI stellt 

Lehrende vor große Herausforderungen, wenn es um die Beurtei-

lung der individuellen Handschrift der Studierenden geht. Authen-

tizität zu erkennen und zu fördern, ist in der Lehre jedoch unabding-

bar.

65Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9

P E R S P E K T I V E  D E R  K U N S T V E R M I T T E L N D E N  A K T E U R : I N N E N

KI IN DER BILDUNG
„Technologie wird niemals einen Schritt zurückgehen, das ist 

ein Paradigma. Wenn man diesem Paradigma folgt, bedeutet 

das, dass man KI in gewisser Weise umarmen muss, 

mitnehmen, produktiv umsetzen, um an der Diskussion 

überhaupt teilhaben zu können.

Diese Produktivitätserhöhung, die wir mit KI haben, muss 

auch von Studierenden genutzt werden. Das hat natürlich 

auch Konsequenzen im Prüfungssystem, die Art der Prüfung 

ändert sich. Statt klassischer Hausarbeiten muss man wieder 

vielmehr im Authentischen Rede und Antwort stehen, selbst 

Projekte formulieren, einfach ausprobieren und die richtigen 

Fragen stellen.“

Prof. i. V. Christian Losert, 

Künstler, Professor für intermediales Gestalten

„Generative KI kann die eigene Bildfindung zwar erleichtern 

– das begeistert Studierende sehr. Aber sie kann auch die 

Eigenständigkeit und Einzigartigkeit künstlerischer Werke 

untergraben. Studierende sind teils unkritisch gegenüber KI. 

Deshalb habe ich große Sorge, dass die aktuellen 

Entwicklungen die künstlerische Reifung und die kritische 

Auseinandersetzung mit der Gesellschaft in der bildenden 

Kunst beeinträchtigen könnte.“

Prof. Birgit Brenner, 

Künstlerin & Professorin für Installation
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Auch unter den kunstvermittelnden Akteur:innen wird die Notwen-

digkeit von Transparenz und Kennzeichnung von durch und mit KI 

erstellter Kunst gefordert, um Quellen und Urheber:innen zu schüt-

zen und den Einfluss von generativer KI auf den Kunstmarkt trans-

parent aufzuzeigen. 

Insbesondere die Verwendung von Trainingsdaten („Harvesting“) 

durch KI-Modelle und die Kapitalisierung der Arbeit von Künst-

ler:innen wird von den Gesprächspartner:innen äußerst kritisch 

gesehen.

66

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9; Online-Befragung unter Kunst-Rezipient:innen, n=19, Frage: „Wie sollte aus Ihrer Sicht mit dem Einsatz von KI-erstellten Kunstwerken* in 

der bildenden Kunst umgegangen werden? Kunstwerke*, die mithilfe von KI erstellten wurden, sollten in Galerien, Ausstellungen oder Museen...“. Rundungsdifferenzen möglich. 
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TRANSPARENZ UND KENNZEICHNUNG

„Aus meiner Perspektive ist es extrem wichtig, dass 

transparent ist, wo Kunst herkommt, 

wer die Urheber:innen sind oder auf wessen Idee 

eine Arbeit fußt.“

Kristina Scepanski, 

Direktorin Westfälischer Kunstverein

„Ich halte es für eine absolute Pflicht, auf KI 

hinzuweisen, denn in ihr steckt nichts selbst 

Entwickeltes, sondern die KI reproduziert lediglich, 

was andere Künstler:innen gestaltet oder erfunden 

haben. Nach meinem Verständnis müssten diese 

Trainingsdaten offengelegt werden. Das hat nichts 

mit dem Eingriff in die künstlerische Freiheit zu tun. 

Wir schreiben ja auch ‚Öl auf Leinwand‘ oder ‚Acryl 

auf Leinwand‘, das ist nichts weiter als eine 

technische Information.“

Kristian Jarmuschek, 

Galerist & Vorsitzender BVDG
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„Wie der Einsatz von KI zu bewerten ist, hängt von der 

betrachteten Ebene an. Wenn es darum geht, dass KI bei der 

Kenntnis der Sammlung und der Archive helfen kann, etwa im 

Hinblick auf audiovisuelle Archive, dann birgt KI ein sehr positives 

Potenzial.“
Margit Rosen, Leiterin der Abteilung Sammlungen, Archive & 

Forschung am Zentrum für Kunst und Medien (ZKM)

 

„Viele Künstler:innen sehen in den Entwicklungen durch KI durch-aus eine Bedrohung ihrer 

Arbeit. Sei es, weil bestimmte Kunstformen mittlerweile auch von KI erstellt werden können, 

und dies meist schneller und effizienter. Aber auch angesichts der (nicht autorisierten) 

Verwendung von Künstlerarbeiten als Daten zum Trainieren von KI-Modellen.

Auch die Galerist:innen und Kurator:innen-Seite erlebe ich eher skeptisch, denn das 

„Kuratieren“ ist und bleibt eine unverzichtbare menschliche Kompetenz, die niemand 

abgeben möchte.“
Kerstin Gold, Kunstmarkt-Expertin
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„Für Künstler:innen, die von ihrer Kunst leben, müssen die verschiedenen 

rechtlichen Fragen dringend beantwortet werden. Und wir benötigen 

Regulierungen auch jenseits der nationalen Ebene vor dem Hintergrund 

eines globalen vernetzten Internets. Denn die Daten werden von überall 

auf der Welt gesammelt. Da bringt eine Regelung für 

Deutschland nicht so viel.“
Dr. Dorothea Winter, Philosophin

„Es sollte auf jeden Fall eine Deklarationspflicht für KI-Erzeugnisse geben. 

Aber wir sollten dabei differenzieren: Wenn KI als Hilfsmittel zur 

Strukturierung eines Textes oder der Arbeitsplanung verwendet wird, ist dies 

anders zu bewerten, als wenn die KI über die Inhalte bestimmt. Wir werden 

eine Vielzahl von Mischformen sehen.“

Margit Rosen, Leiterin der Abteilung Sammlungen, Archive & 

Forschung am Zentrum für Kunst und Medien (ZKM)
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Bei der Abwägung zwischen allen betrachteten Chancen und Risiken durch die be-

fragten Künstler:innen und Rezipient:innen positionieren sich die Künstler:innen in 

Deutschland nachvollziehbarerweise kritischer als ihr Publikum. Dass Potenziale und 

neue Möglichkeiten von generativer KI die Gefahren rechtfertigen, sagen nur 9 % der 

Kunstschaffenden. Jede(r) zweite Kunstschaffende (50 %) ist der Meinung, dass die 

Risiken von KI deutlich überwiegen, ein Drittel glaubt, dass sich Chancen und negative 

Aspekte ausbalancieren (33 %). 

Dass die Gefahren vom Publikum nicht ähnlich schwerwiegend eingeordnet werden, 

mag zum einen daran liegen, dass Rezipient:innen in der Regel wenig darüber wissen, 

wie Künstler:innen und Akteur:innen der Kunstszene ihre Einkünfte erzielen. Noch ge-

ringer sind die Kenntnisse zu urheberrechtlichen Fragestellungen sowie darüber, wie 

KI-Systeme funktionieren bzw. auf welcher Datengrundlage sie arbeiten. 

CHANCEN UND 
RISIKEN

70
Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen und Kunst-Rezipient:innen; Frage: „Überwiegen aus Ihrer Sicht im Zusammenhang mit dem Einsatz von KI in der bildenden Kunst die dadurch 

entstehenden Chancen oder die damit verbundenen Risiken?“ (links) n=3.058, (rechts) n=1.014, Differenz zu 100 % = Weiß nicht (links: 8 %, rechts: 7 %). Rundungsdifferenzen möglich.
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CHANCEN AUS SICHT 
DER KÜNSTLER:INNEN 
UND REZIPIENT:INNEN

71

CHANCEN BEIM EINSATZ VON KI IN DER KUNST AUS SICHT DER BILDENDEN  KÜNSTLER:INNEN UND DER 
REZIPIENT:INNEN, IN %, 2024

* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen und Rezipient:innen; Frage: „Welche möglichen positiven Aspekte sehen Sie beim Einsatz von KI im Bereich bildende Kunst?“ n=3.045 

(Künstler:innen); n=1.014 (Rezipient:innen).
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Durch KI erstellte Werke* eröffnen neue Potenziale für die

bildende Kunst.

Generative KI eröffnet beeindruckende künstlerische

Möglichkeiten.

Durch KI erstellte Werke* werden die bildende Kunst

bereichern.

Durch KI erstellte Werke* sind ästhetisch interessant.

Durch KI erstellte Werke* stehen von Menschen

                        entwickelter Kunst in nichts nach.

Nichts davon

Künstler:innen

Rezipient:innen

Als größte Chance für KI in der bildenden Kunst sehen 43 % der Künstler:innen und 

knapp die Hälfte der Rezipient:innen (49 %) die Entstehung neuer Arten von Kunst 

durch KI. Als zweithäufigster positiver Aspekt wird die Möglichkeit der Entstehung neuer 

Stile und Techniken genannt. Dass durch KI-generierte Kunst mit von Menschen ge-

schaffener Kunst mithalten könne, glauben lediglich 4 % der Künstler:innen und 10 % 

der Rezipient:innen.

Insgesamt sehen Kunstschaffende den KI-Einsatz deutlich kritischer als Kunstbetrach-

tende: Mehr als ein Drittel kann keinem der aufgeführten Chancen zustimmen (36 %).

Künstler:

innen

Rezi

pient:

innen

C H A N C E N ,  R I S I K E N  &  P R O G N O S E N
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Die Integration von KI in die bildende Kunst eröffnet vielfältige 

Chancen und Möglichkeiten nach Meinung der befragten 

Expert:innen. 

NEUE AUSDRUCKSFORMEN & HILFSMITTEL

Als Werkzeug bietet KI die Möglichkeit, kreative Prozesse zu erleich-

tern und neue künstlerische Ausdrucksformen zu entdecken. Die 

Technologie ermöglicht es Künstler:innen, neue Formen zu kreieren 

und sich von KI-generierten Vorschlägen inspirieren zu lassen. Dies 

kann zu völlig neuen Kunstwerken* führen und die Entwicklung hy-

brider Kunstformen fördern, die verschiedene Medien und Techni-

ken miteinander kombinieren. Künstler:innen, die bereits mit digita-

len Technologien arbeiten, sehen KI als logische Weiterentwicklung 

und neue Dimension oder als Instrument für ihre Kreativität. 

Die Effizienz und Produktivität künstlerischer Arbeit kann nach An-

sicht der Expert:innen durch den Einsatz von KI signifikant gestei-

gert werden. Aufgaben, die früher zeitaufwendig und manuell wa-

ren, könnten automatisiert werden, was den Künstler:innen mehr 

Freiraum für kreative Ideen und Experimente bietet. Die von den 

Expert:innen genannten KI-Möglichkeiten sind vielfältig: von der 

Visualisierungshilfe über schnelles Prototyping bis hin zur Fäl-

schungskontrolle. In der Lehre vereinfacht KI beispielsweise den 

Prozess der Bildfindung bei Studierenden.

TECHNOLOGIE ALS TREIBENDE KRAFT 

FÜR INKLUSION & UND NEUE KUNSTBEWEGUNG 

Ein weiterer Vorteil von KI in der Kunst betrifft nach Einschätzung 

der befragten Expert:innen die breitere Zugänglichkeit zu Kunstwer-

ken*. Durch beschreibende Technologien könnten Menschen mit 

körperlichen Einschränkungen Kunst oder interaktive Erlebnisse auf 

neue Weisen erfahren. Diese Inklusion würde die potenzielle Reich-

weite und den Einfluss von Kunst erweitern und auch einem größe-

ren Publikum zugänglich machen.

Ökonomisch bringt KI-basierte digitale Kunst neue Sammler:innen 

in den Kunstmarkt. Künstler:innen können durch den Einsatz von KI 

neue Märkte erschließen und ihre Werke* effizienter und kosten-

günstiger produzieren und verbreiten.

Historisch gesehen, haben technologische Innovationen stets neue 

Kunstbewegungen inspiriert. Generative KI setzt diese Reihe fort. Sie 

bietet nicht nur neue kreative Werkzeuge, sondern erweitert die 

Grenzen künstlerischen Schaffens und hat das Potenzial, die Kunst-

welt zu transformieren.

72
* siehe definitorische Vorbemerkung, Seite 6 

Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9

CHANCEN AUS SICHT DER EXPERT:INNENExpert:

innen
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Den vielen positiven Aspekten des KI-Einsatzes stehen insgesamt 19 % der Künstler:-

innen sowie 17 % der Rezipient:innen gegenüber, welche jegliche Form von Automati-

sierung im künstlerischen Prozess komplett ablehnen. Als größte Befürchtung wird die 

drohende Flut von KI-Erzeugnissen genannt (Künstler:innen: 74 %, Rezipient:innen: 

56 %). Für die Künstler:innen folgt die Sorge, dass Kunst durch KI immer beliebiger 

werden wird (58 %) und dass künftig Einnahmemöglichkeiten entfallen könnten (56 %). 

Jede(r) Zweite hält die Lebensgrundlage für Künstler:innen für gefährdet (53 %).

RISIKEN AUS SICHT DER 
KÜNSTLER:INNEN UND 

REZIPIENT:INNEN

73

RISIKEN BEIM EINSATZ VON KI IN DER KUNST AUS SICHT DER BILDENDEN  KÜNSTLER:INNEN UND DER 
REZIPIENT:INNEN, IN %, 2024

Quelle: Online-Befragung unter Künstler:innen und Rezipient:innen; Frage: „Welche möglichen negativen Aspekte sehen Sie beim Einsatz von KI im Bereich bildende Kunst?“ n=3.055 

(Künstler:innen); n=1.014 (Rezipient:innen).

6%

17%

32%

34%

35%

44%

33%

30%

56%

5%

19%

36%

45%

50%

53%

56%

58%

74%

Nichts davon

Ich lehne jegliche Form der Automatisierung von

künstlerischen Prozessen ab.

Durch KI erstellte Werke* haben nichts mit Kreativität zu tun.

Wahre künstlerische Schöpfung sollte aus der Einzigartigkeit

der menschlichen Erfahrung und Vorstellungskraft entstehen.

Der Status der Künstler:in als kreativ Schaffende:r wird durch

KI abnehmen.

KI gefährdet die Lebensgrundlage von Künstler:innen.

Durch KI entfallen Einnahmemöglichkeiten für bildende

Künstler:innen.

Kunstwerke* werden durch KI immer beliebiger.

Ich fürchte, es wird eine Flut von durch KI erstellten Werken*

geben.

Künstler:innen

Rezipient:innen

Künstler:

innen

Rezi

pient:

innen
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BESCHÄFTIGUNG UND AUFTRAGSLAGE

Ein großes Problem stellt lt. Expert:innen die Bedrohung bestehen-

der Arbeitsplätze und potenzieller Arbeitsaufträge dar.

Neben der Gefahr für die Bereiche Illustration und Grafikdesign, in 

denen sich bereits jetzt starke Verdrängungseffekte zeigen, könnte 

der gesamte Bereich der Kunstvermittlung betroffen sein. Viele 

Künstler:innen erzielen ihr Einkommen auch durch Kuration, in der  

kulturelle Bildung oder Kunstkritik. Diese Erwerbstätigkeiten seien 

durch texterstellende und kuratierende KI-Modelle, die Presse-

mitteilungen schreiben und Social Media bedienen, besonders 

gefährdet, da sie kostengünstiger und schneller produzieren 

können.

TRANSPARENZ & KENNZEICHNUNG

Alle Expert:innen sehen dringenden urheberrechtlichen Handlungs-

bedarf. Sie fordern klare Regelungen insbesondere bei den Themen 

Transparenz von KI-Trainingsdaten als auch Kennzeichnung von KI-

generierter Kunst, um sicherzustellen, dass Künstler:innen ange-

messen vergütet und ihre Rechte geschützt werden.

Mit der Kennzeichnung von KI-generierten Inhalten soll einerseits 

der Gefahr, dass KI-generierte Kunst als von Menschen geschaffen 

wahrgenommen wird, entgegengesteuert und das Vertrauen in 

Authentizität geschützt werden. In unserer Gesellschaft, die sich 

stark auf visuelle Informationen stützt, ist zudem die Vermittlung 

und Förderung von Bildkompetenz sehr essenziell, um sich der 

potenziellen Manipulation durch KI bewusst zu sein/werden.

MASSENPRODUKTION, STEREOTYPISIERUNG & 

EXKLUSION, ENERGIEVERBRAUCH

Ein weiteres Risiko ist die Verwertung von KI-Erzeugnissen. Wenn 

der Markt mit KI-generierten Produkten überschwemmt wird, könn-

ten echte menschliche Kunstwerke an Sichtbarkeit und Wert verlie-

ren. Dies könnte langfristig dazu führen, dass innovative authenti-

sche Kunstwerke seltener entstehen und der Markt zunehmend von 

standardisierten und massenproduzierten KI-Bildern dominiert wird. 

Die künstliche Bilderflut zahlt zudem auf die Gefahr ein, dass Ste-

reotypen, die in KI-generierten Inhalten repräsentiert werden, sich 

stärker verbreiten und festigen, als diese in Realität vorherrschen. 

Und wenn KI hauptsächlich mit „westlicher“ Kunst trainiert wird, weil 

diese vorrangig digital vorliegt, führt dies zu ungleicher Sichtbarkeit 

und kultureller Verzerrung im KI-Output. Eine mögliche Folge wäre 

die Marginalisierung „nicht-westlicher“ Kunst.

Ein weiterer kritischer Aspekt für die Expert:innen ist der hohe Ener-

gieverbrauch von KI-Systemen, welcher den großen Datenzentren, 

die für Training und Betrieb von KI notwendig sind, unterstellt wird. 

74Quelle: Expert:innengespräche, siehe auch Seite 9

RISIKEN AUS SICHT DER EXPERT:INNENExpert:

innen
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GEFAHREN FÜR DAS 
ÖKOSYSTEM 

BILDENDE KUNST

75

Öko-

system 

bildende 

Kunst

Fehlende 

urheber-

rechtliche 

Vergütung

Ausbleibende 

Verkäufe 

künstlerischer 

Arbeiten

Verlust von 

Sichtbarkeit & 

Auffindbarkeit 

Gefahr für 

Vielfalt, 

Nachwuchs, 

Nachhaltigkeit
Ausbleibende 

Einkünfte 

Kunst-

vermittlung 

Verdrängung 

Künstler:innen 

auf wichtigen 

Plattformen

Vertrauens-

verlust in 

bildende 

Künstler:innen

Durch die Beschleunigung der technologischen Entwicklung auf dem 

Gebiet der generativen KI sind laut Meinung der befragten Expert:innen 

sämtliche Bereiche des Ökosystems bildende Kunst zunehmend gefähr-

det. Die Gefahr geht von unterschiedlichen Seiten aus: 

1. Zum einen fehlen urheberrechtliche Vergütungen.

2. Einkünfte, die durch den Verkauf bildender Kunst erwirtschaftet 

werden könnten, sind in Gefahr, da zunehmend automatisierte, 

billigerzeugte „KI-Kunst“ auf den Markt drängt.

3. Durch die schiere Masse synthetischer Inhalte droht zusätzlich der 

Verlust an Sichtbarkeit und Auffindbarkeit der einzelnen 

Künstlerin bzw. des einzelnen Künstlers. 

4. Wenn Einzelne nicht mehr gesehen werden, führt dies wiederum zur 

Gefährdung der Vielfalt in der Kunstszene und im Anschluss da-

ran zur Gefährdung von Nachwuchs und Nachhaltigkeit.

5. Besonders gefährdet sind Tätigkeiten und Einnahmequellen in den 

kunstvermittelnden Bereichen wie Kuration, Kunstwissenschaft, 

Kunstkritik sowie künstlerische und kulturelle Bildung.

6. Zusätzlich kann generative KI zur Verdrängung bildender Künstler:-

innen auf wichtigen Plattformen führen.

7. Generative KI kann zu Zweifeln an der Authentizität jeglicher Kunst, 

deren Inhalte und Vermittlung führen mit der Folge eines generel-

len Vertrauensverlustes in bildende Künstler:innen als wichtiger 

Teil der Gesellschaft.

Quelle: Goldmedia Analyse 2024.

C H A N C E N ,  R I S I K E N  &  P R O G N O S E N

Expert:

innen



G O L D M E D I A

Laut Digitalindex werden in den nächsten zehn Jahren die größten Veränderungen 

durch KI im Bereich Bildung erwartet. Rund die Hälfte der Bevölkerung (48 %) nimmt 

das an. Auch im Bereich Arbeit (44 %) und Medizin (38 %) werden von vielen größere 

Transformationen erwartet. Dabei gehen die Befragten mehrheitlich davon aus, dass 

diese Entwicklungen (eher) positiv sein werden.

Dass der kulturelle Bereich sich durch KI stark verändern wird, sehen laut Digitalindex 

nur 6 % der Bevölkerung. Auch hier wird die erwartete Veränderung überwiegend 

positiv bewertet.  

PROGNOSE:  
EINFLUSS VON KI

76

ERWARTETE GENERELLE VERÄNDERUNG VON LEBENSBEREICHEN DURCH KI, IN  %, 2023
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ERWARTEN GRÖSSTE ÄNDERUNG ÄNDERUNG WIRD (EHER) POSITIV ÄNDERUNG WIRD (EHER) NEGATIV

Quelle: D21 Digitalindex 2023/2024; Basis: Bevölkerung ab 14J (n=6.455) bzw. Personen, die im jeweiligen Bereich die größten Veränderungen erwarten
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Der Bundesverband bildender Künstlerinnen und Künstler (BBK) zählt mehr als 10.000 

Mitglieder. Laut einer Umfrage unter seinen Mitgliedern im Jahr 2019 (n=2.612) er-

zielten rund 41 % der Befragten Jahreseinkünfte von 20.000 bis über 50.000 Euro 

aus dem Verkauf von Kunstwerken, aus Aufträgen, Honoraren und/ oder anderen 

künstlerischen Aktivitäten (z. B. Lehrtätigkeit). Viele Künstler:innen benötigen da-

rüber hinaus weitere Einkommensquellen aus kunst-vermittelnden oder nicht-künstle-

rischen Tätigkeiten. Die Zahlen, welche die Situation der bildenden Künstler:innen vor 

der Corona-Pandemie und vor Einsetzen des KI-Booms widerspiegeln, dürften sich 

seitdem zu Ungunsten der Kunstschaffenden verändert haben.

WIRTSCHAFTLICHE 
SITUATION BILDENDER 

KÜNSTLER:INNEN
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JAHRESEINKÜNFTE AUS KÜNSTLERISCHER 
TÄTIGKEIT VON BILDENDEN 
KÜNSTLER:INNEN, 2019

Quelle: BBK (2020): Von der Kunst zu leben. Die wirtschaftliche und soziale Situation bildender Künstlerinnen und Künstler – Expertise zur Umfrage 2020; n=2.612

Keine bis 5.000 €

59%

Bis 20.000 €

35%

Bis 50.000 €

5%

Über 50.000 €

1%

34%

25%

24%

8%

3%

2%

15%

Nichtkünstlerische Tätigkeit

Unterstützung durch Ehe-

/Lebenspartner:in

Rente

Unterstützung durch Verwandte/

Freund:innen

ALG II

Unterstützung durch Mäzen:innen

Sonstige Einkünfte

WEITEREN EINKOMMENSQUELLEN VON BILDENDEN 
KÜNSTLER:INNEN IN DEUTSCHLAND, 2019
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2024 2025 2026 2027 2028

KI-SCHADENSPOTENZIAL

MARKTUMSATZ SELBSTSTÄNDIGER 

BILDENDER KÜNSTLER:INNEN

Bis 2028 könnten rund 10 % der Einnahmen von selbstständigen bildenden 

Künstler:innen in Deutschland durch generative KI gefährdet sein. Dies ent-

spricht einem potenziellen Schaden von rd. 94 Mio. Euro allein im Jahr 

2028 und einem kumulierten potenziellen Gesamtschaden für den Zeit-

raum 2024-2028 von rund 237 Mio. Euro. Dies mag zunächst gering 

erscheinen, stellt aber für die ehedem finanziell oftmals schwierige 

Situation bildender Künstler:innen ein weiteres Problem dar. Schäden 

drohen sowohl aus dem direkten Ersatz künstlerischer Arbeit durch KI-Pro-

dukte als auch durch den insgesamt erhöhten Aufmerksamkeits-Wettbe-

werb. Zudem könnten aus dem Schaden (volkswirtschaftliche) Folgeschä-

den (wie bspw. Steuereinnahmen, Umsätze, sinkende Beschäftigung etc.) 

resultieren. 

PROGNOSE:
SCHADENSPOTENZIAL FÜR 

SELBSTSTÄNDIGE BILDENDE 
KÜNSTLER:INNEN BIS 2028: 

237 MIO. €
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KI-SCHADENSPOTENZIAL FÜR DIE UMSÄTZE SELBSTSTÄNDIGER BILDEN-
DER KÜNSTLER:INNEN IN DEUTSCHLAND, 2024-2028

10 % 
≈ 94 Mio. €

(in 2028)

∑ 237 Mio. €
(2024-2028)

Quelle: Goldmedia Analyse, WZ: Wirtschaftszweigklassen der Umsatzsteuerstatistik nach Destatis

MARKTENTWICKLUNG (PROGNOSE)

Methodik: 

Für die Erhebung des Schadens wurde auf der Grund-

lage von Expert:innenbefragungen und Desk Research 

eine eigene Schätzung vorgenommen, welcher Anteil 

der Umsätze des Marktes für Selbstständige bildende 

Künstlerinnen und Künstler (WZ 90.03.3) im Zeitraum bis 

2028 voraussichtlich durch generative KI ersetzt werden 

könnte, wenn es keine rechtlichen Maßnahmen gäbe.

Es wurde dazu eine Prognose ohne KI-Umsatzeinbußen 

in Deutschland („Marktentwicklung“) berechnet. Die 

Prognose unterstellt ein jährliches Wachstum, das dem 

durchschnittlichen Wachstum in Deutschland von 2017 

bis 2023 entspricht. 

Die verbleibenden Einnahmen der Selbstständigen bil-

denden Künstler:innen wurden berechnet, indem die 

potenziellen Einnahmen, die durch generative KI verlo-

ren gehen, von der prognostizierten Marktentwicklung 

abgezogen wurden.
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Generative KI setzt auch traditionelle Akteur:innen im Bereich Fotogra-

fie stark unter Druck. Marktveränderungen im Zusammenhang mit 

der Verbreitung generativer KI werden bis 2028 zu einem Umsatz-

verlust von rund 40 % für selbstständige Fotograf:innen führen. 

Dies entspricht einem potenziellen Schaden von rd. 550 Mio. € allein im 

Jahr 2028 und einem kumulierten potenziellen Gesamtschaden für den 

Zeitraum 2024-2028 von rd. 1,4 Mrd. €. Statt Fotografierende zu 

beauftragen, wird es einfacher und kostengünstiger, Visualisierungen 

mittels generativer KI selbst zu realisieren.

Quelle: Goldmedia Analyse, WZ: Wirtschaftszweigklassen der Umsatzsteuerstatistik nach Destatis 

2024 2025 2026 2027 2028

KI-SCHADENSPOTENZIAL

MARKTUMSATZ FOTOGRAFIE

40 % 
≈ 550 Mio. €

(in 2028)

∑ 1,4 Mrd. €
(2024-2028)

KI-SCHADENSPOTENZIAL FÜR DIE UMSÄTZE IM 

DEUTSCHEN MARKT FÜR FOTOGRAFIE, 2024-2028

MARKTENTWICKLUNG 

(PROGNOSE)

Methodik: 

Für die Erhebung des Schadens wurde auf der Grundlage von Expert:-

innenbefragungen und Desk Research eine eigene Schätzung vorge-

nommen, welcher Anteil der Umsätze des betroffenen Marktes Foto-

grafie (WZ 74.20.1) im Zeitraum bis 2028 voraussichtlich durch gene-

rative KI ersetzt sein wird, wenn es keine weiteren rechtlichen Maß-

nahmen gäbe. Die Einsatzmöglichkeiten von generativer KI im Bereich 

der Fotografie sind bereits heute erkennbar groß.

Dazu wurde eine Prognose für den Markt ohne KI-Umsatzeinbußen in 

Deutschland („Marktentwicklung“) berechnet. Die Prognose unterstellt 

ein jährliches Wachstum, das dem durchschnittlichen Wachstum in 

Deutschland von 2017 bis 2023 entspricht. 

Die verbleibenden Einnahmen der Fotograf:innen wurden dann be-

rechnet, indem die potenziellen Einnahmen, die durch generative KI 

verloren gehen, von der prognostizierten Marktentwicklung abgezo-

gen wurden. 

EXKURS: SCHADENSPOTENZIAL IM MARKT 
    FÜR FOTOGRAFIE BIS 2028:

     1,4 MRD. €
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„Natürlich sind die Leute zu Recht besorgt um ihre Einnahmequellen. Ich 

bin absolut dafür, dass große Firmen, die ihr Geld mit Trainingsdaten 

verdienen, einen Teil davon wieder an die ausschütten, die die 

eigentliche Arbeit gemacht haben. Die Datensätze bestünden ja ohne 

die Künstlerinnen und Künstler gar nicht.“

Jörg Sasse, bildender Künstler

„Ich bin Fan von Kreativität und von individueller, kreativer Schöpfung. Ich 

habe große Sorge vor einer Verlagerung. Dass am Ende nur wenige 

partizipieren können und Zugriff haben, weil sie die Rechner, die Server usw. 

haben, und dass sich real-gemachte Kunst und Kreativität in Zukunft 

vielleicht nur noch ganz kleine Kreise leisten können.“

Kristian Jarmuschek, Galerist & Vorsitzender BVDG
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TEIL 6: 
HANDLUNGSFELDER



G O L D M E D I A

AUFKLÄRUNG & MEDIENKOMPETENZ

Die erhobenen Befragungsergebnisse wie auch die Gespräche mit 

den Expert:innen machen deutlich, dass eine Sensibilisierung und 

Aufklärung zum Thema KI und bildende Kunst dringend erforderlich 

ist. Studierende sollten bereits an Kunsthochschulen und Kunstaka-

demien für die Chancen und Risiken von KI sensibilisiert und die 

Medienkompetenz gestärkt werden. Im Rahmen von Aufklärungs-

kampagnen sollten darüber hinaus weitere Akteur:innen des Öko-

systems Kunst adressiert und informiert werden – von Künstler:in-

nen bis hin zu Ausstellungsmacher:innen und dem Kunsthandel. 

Folgende Themenaspekte sollten dabei im Fokus stehen:

82

DIE ZENTRALEN HANDLUNGSFELDER

H A N D L U N G S F E L D E R

„Wir sind eine Gesellschaft, die sich 

von Bildern immer noch sehr betrügen 

lässt. Denn Bildkompetenz ist etwas, 

was uns wirklich ganz stark fehlt. Und 

jetzt im Zusammenhang mit KI müssen 

wir natürlich noch wachsamer sein.“

Jörg Sasse, bildender Künstler

▪ Was kann und wie funktioniert KI?

▪ In welchen Bereichen der bildenden Kunst wird (generative) KI 

eingesetzt? 

▪ Wie sind KI-generierte Bild- und Textinhalte erkennbar? 

▪ Welche Zwecke verfolgen Unternehmen mit dem Angebot 

kostenfreier KI-Produkte?

▪ Wie können Inhalte im Sinne des Urheberrechts geschützt 

werden? 

▪ Welche Auswirkungen hat generative KI auf Gesellschaft, Politik, 

Kultur und Umwelt? 

▪ Was sind Möglichkeiten für einen ethischen und nachhaltigen 

Umgang mit KI?

▪ Welche Möglichkeiten der Mitgestaltung gibt es? 
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ERHEBUNG WEITERER DATEN ZUM ÖKOSYSTEM 

BILDENDE KUNST

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen wird KI auf den gesamten 

Bereich der bildenden Kunst haben? Diese Frage lässt sich nur 

schwer beantworten. Es gibt nahezu keine validen Daten dazu, wie 

sich das Einkommen von Akteur:innen im Ökosystem Kunst zusam-

mensetzt und welche Verflechtungen es zwischen den unterschied-

lichen Segmenten gibt. 

Welche potenziell von KI-bedrohten Tätigkeiten spielen z. B. für bil-

dende Künstler:innen eine Rolle als Nebenverdienst, von der Erstel-

lung von Ausstellungstexten bis hin zu Kuration, Fotografie oder 

Kunstvermittlung? Wie hoch wäre ein Verdienstausfall, sollten be-

stimmte Leistungen von KI ersetzt werden? Um diese Fragen zu be-

antworten, braucht es eine Datenerhebung zur Einkommensstruktur 

von freiberuflich tätigen Akteur:innen in der Kunstszene. Diese kann 

eine Basis darstellen, um die wirtschaftlichen Auswirkungen von KI 

auf die bildende Kunst tiefergehend zu analysieren und Maßnah-

men zur Verbesserung der ökonomischen Situation zu definieren.
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Die Entwicklung von generativer KI ist seit der Veröffentlichung von 

ChatGTP im Herbst 2022 rasant verlaufen. Wie die Studie zeigt, sind 

regulatorische Maßnahmen gewünscht, es wird ein Eingreifen der 

Politik gefordert. Mehr als zwei Drittel der Künstler:innen sehen sich 

von der Gefahr des Diebstahls geistigen Eigentums bedroht (vgl. 

Seite 37).

In den europäischen AI Act, verabschiedet am 21. Mai 2024, wurden 

einige relevante Aspekte, die die Kultur-, Kreativ- und Medienwirt-

schaft gefordert hat, aufgenommen. Eine entscheidende Frage – ob 

das sog. Text- und Datamining auch das Training bzw. Scraping ge-

stattet – ist noch nicht gelöst. Außerdem benötigen einige Aspekte 

nun dringend Konkretisierung durch das neue AI Office bei der Eu-

ropäischen Kommission, das u.a. die Guidelines und Templates für 

die Praxisimplementierung des AI Act zu erarbeiten hat.

OPT-OUT/ TRANSPARENZ KI -TRAINING

85 % der Künstler:innen fordern Transparenz, auch soll den Kreati-

ven die Möglichkeit gegeben werden, dass ihre Werke nicht für ge-

neratives KI-Training verwendet werden (vgl. Seite 46). 

Die Bedingungen für wirksame Erklärungen, mit denen geschützte 

Werke von KI-Training ausgenommen werden können (Opt-Out-

Vorbehaltserklärungen) müssen nach Verabschiedung des AI Acts 

öffentlich diskutiert und anschließend verbindlich veröffentlicht 

werden, damit schöpferisch Tätige ihre Rechte wahren können. Das-

selbe gilt für die Form, in der KI-Anbieter transparent machen müs-

sen, welche geschützten Werke die Basis für das Training von kon-

kreten KI-Modellen und KI-Anwendungen verwendet wurden. Auch 

hier muss die öffentliche Diskussion kreativ Tätige einbeziehen, da-

mit sichergestellt ist, dass der Nachweis, ob einzelne Werke verwen-

det wurden, jedem Betroffenen effektiv und einfach möglich ist. Nur 

so können auch rechtssichere Lizenzmodelle entwickelt werden.
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„Medien- und Datenschutz, Wettbewerbsrecht 

und Marktregulierung, Jugendmedienschutz und 

der Schutz der Menschenwürde, Verbraucher- und 

Bürgerrechte, informationelle Selbstbestimmung 

und schließlich das Urheberrecht müssen 

gemeinsam gedacht und reguliert werden, sonst 

droht die Lücke zwischen politischer Kontrolle und 

technologischem Fortschritt unbeherrschbar groß 

zu werden.“
Matthias Hornschuh,

 Künstler & Sprecher der Initiative Urheberrecht 
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VERGÜTUNG

Entsprechend der Forderung nach finanzieller Beteiligung von 

Künstler:innen (91 % – vgl. Seite 37), müssen alle Nutzungen ge-

schützter Werke und Leistungen durch KI-Anwendungen entweder 

im Rahmen von Lizenzmodellen oder im Rahmen gesetzlicher Ver-

gütungen zu angemessenen Vergütungen für Kreative führen. Die 

im AI Act schon enthaltene Transparenzregelung ist ein Weg dort-

hin, die Gesetzgeberin muss allerdings sich dieses Themas noch 

konkreter annehmen. Dazu müssen schnellstmöglich Verhandlun-

gen auf europäischer und auf nationaler Ebene aufgenommen wer-

den, damit Rechtsgrundlagen geschaffen werden, wo sie im Mo-

ment noch fehlen.

KENNZEICHNUNGSPFLICHT

Um der Forderung der Künstler:innen nach verpflichtender Kenn-

zeichnung von KI-erstellten Produkten (85 % – vgl. Seite 38) gerecht 

zu werden, müssen unverzüglich verbindliche Rechtsgrundlagen für 

eine Kennzeichnungspflicht ganz oder überwiegend durch KI-gene-

rierter Erzeugnisse geschaffen werden. Menschen müssen nachvoll-

ziehen können, ob ein Gegenstand von einem Menschen oder einer 

Maschine gemacht wurde. Ist dies nicht deutlich, können Wahlen 

und andere demokratische Prozesse gefährdet sein. Der AI Act ent-

hält bereits Regelungen zur Kennzeichnung, die sich in der Praxis 

noch bewähren müssen. 

WEITERE GESETZLICHE REGULIERUNG

Um die Gefährdung demokratischer Prozesse abzumildern (65 % – 

vgl. Seite 35), müssen neben urheberrechtlichen Belangen weitere 

Risiken, die vom Einsatz von KI ausgehen können, wie etwa die Ge-

fahren von Identitätsdiebstahl durch Deepfakes, gesetzlich reguliert 

werden. Ergänzungen und Konkretisierungen der Datenschutzbe-

stimmungen, des Persönlichkeits-, Presse-, Straf- und Wettbewerbs-

rechts sowie des Medienrechts sind notwendig.

Die Künstler:innen der verschiedensten Branchen gehören seit jeher 

zu den Early Adopters neuer, oft noch nicht weit verbreiteter Tech-

nologien. Auch diese Studie mit Fokus auf die bildende Kunst bestä-

tigt dies. Die Stimmen aus dem schöpferischen Bereich sollten daher 

in der Politik Gehör finden, wenn es um Innovation und gesell-

schaftlich-kulturelle Folgeabschätzungen geht (vgl. Seite 40).

Aktuelle Informationen zu allen Themen und Diskussionen sind zu 

finden unter urheber.info.
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„Kolleg:innen, die Zeit ihres Lebens 

daran gearbeitet haben, ihren Stil zu 

entwickeln, stehen plötzlich vor der 

Situation, dass eine Maschine ihren 

Stil plagiieren kann und sie überhaupt 

keine Kontrollmöglichkeiten mehr 

haben. Maschinen, die mit ihren 

Bildern trainiert wurden, ohne dass 

eine Rechteübertragung oder 

Honorierung vereinbart wurde. 

Deswegen gibt es Bestrebungen, 

rechtliche Leitplanken zu schaffen und 

das internationale Urheberrecht in 

dieser Hinsicht nachzubessern, um 

eine Schutzfähigkeit jenseits des 

Werkes zu schaffen.“

Heike Ollertz, Geschäftsführerin FREELENS 

Berufsverband der Fotograf:innen

G O L D M E D I A

„Die Nutzung von KI führt zu einer Bedrohung bestimmter 

Berufsgruppen. Diese Urheberinnen und Urheber, die Einbußen 

erleiden oder in Gefahr stehen, ihr Geschäft zu verlieren, müssen 

unterstützt werden. Zudem muss es für Daten, die zu Trainings-

zwecken der KI-Plattformen genutzt worden sind, auf jeden Fall eine 

Vergütung geben – ob individuell oder kollektiv, daran arbeiten wir. 

Das Bildrepertoire ist stark betroffen; die Identifizierung der 

eingeflossenen Daten schwierig.“

Matthias Hornschuh, Künstler und Sprecher der Initiative Urheberrecht

„Es muss im Interesse aller sein, die Vergütung von Urheber:innen 

auf allen Ebenen (Datensammlung, Datenbearbeitung, 

Applikation-Anbieter…) geltend machen zu können, weil jede 

Ebene auf die menschliche Kreativität angewiesen ist. Und das ist 

auch keine doppelte Vergütung, denn wenn ich bspw. einem Verlag 

erlaube, dass meine Arbeit in einem Buch abgebildet werden 

kann, dann heißt das noch lange nicht, dass damit auch schon 

bezahlt ist, dass eine Bibliothek das Buch verleiht.“

Dr. Anke Schierholz, Justiziarin der VG Bild-Kunst 
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