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Dr. Reinhard Loske

Kollegen von der CDU/CSU und von der SPD sagen
— mindestens zwischen Mund und Nase —, so werde das
auf keinen Fall gemacht. Da hitten Sie besser von An-
fang an etwas Verniinftiges vorgelegt; dann wire die
Verunsicherung in der Branche nicht so grof3 gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist doch vollkommen klar und gar keine Frage: Wo es
Mitnahmeeffekte gibt, da muss man abschopfen.

Hinsichtlich der reinen Pflanzenéle, Herr Schindler,
mochte ich Sie bitten, Folgendes zu beachten. Dies ist
ein klassischer Fall dezentraler Technologien, bei deren
Anwendung die Wertschopfung in der Region verbleibt.
Auch fiskalisch gesehen fillt nichts weg. Ich bitte Sie
heute darum, dass Sie wenigstens davon die Hénde las-
sen. Wir werden das jedenfalls im Rahmen des parla-
mentarischen Verfahrens beantragen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Warten Sie es
doch ab!)

Ich will noch einige Punkte ansprechen, die Sie ein-
fach weggelassen haben. Sie haben zum Beispiel die
Sonderregelung fiir die Energiebesteuerung im Rahmen
der okologischen Steuerreform nicht angesprochen,
obwohl Sie wissen, dass diese Ausnahmen von der EU-
Kommission nur bis zum 31. Dezember 2006 genehmigt
wurden. Wir brauchen im Rahmen der Okosteuer ein
stimmiges Konzept, mit dem die vielen Ausnahmetatbe-
stinde entweder abgeschafft — das wire das Beste — oder
zumindest an Okologische Gegenleistungen gekniipft
werden.

Wir miissen — auch das ist ein heifles Eisen, das Sie
nicht angepackt haben — im Bereich der Flugbenzin-
besteuerung endlich erste Schritte gehen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das habe ich
gesagt!)

Es kann doch nicht wahr sein, dass die Bahn, wie wir
erst vorgestern wieder gelernt haben, die Energiesteuer
in voller Hohe zahlt und dass auf Tickets die volle Mehr-
wertsteuer erhoben wird, aber der Luftverkehr in beiden
Bereichen privilegiert wird. Das ist eine eklatante Wett-
bewerbsverzerrung zulasten der Bahn. Wir fordern Sie
auf — zumal die Energiesteuer-Richtlinie diese Moglich-
keit hergibt —, endlich mit dem Einstieg in die Besteue-
rung von Flugbenzin zu beginnen. Die rechtlichen Mog-
lichkeiten haben Sie dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich fasse zusammen, Herr Prisident. Was Sie vorle-
gen, ist ein umfangreiches Gesetz mit vielen Details. Es
enthdlt praktisch keine positiven Elemente mit Aus-
nahme der Dinge, die Sie vonseiten der EU-Kommission
machen mussten. Es ist also ein reines und obendrein un-
zureichendes Pflichtprogramm ohne ambitionierte Kli-
maschutzziele und ohne politischen Gestaltungswillen.
Sie geben keine steuerlichen Anreize fiir Strukturent-
scheidungen zugunsten des Klimaschutzes und der CO,-
Einsparungen. Das werden wir im parlamentarischen
Verfahren thematisieren.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/1172 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Uwe Barth, Miriam Grul3}, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Voraussetzungen fiir Entwicklung, Bau und
Betrieb einer Europiischen Spallations-Neu-
tronenquelle in Deutschland schaffen — Deut-
sche Bewerbung vorantreiben

— Drucksache 16/386 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Die Kollegen Axel Fischer (Karlsruhe-Land),
Thomas Oppermann, Cornelia Pieper, Petra Sitte) und
Krista Sager haben ihre Reden zu Protokoll gegeben.?
Ich schlieB3e also die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/386 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

> |Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Urheberrechtsgesetzes

— Drucksache 16/1107 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretir Alfred Hartenbach das Wort.

) Redebeitrag lag bei Redaktionsschluss nicht vor und wird zu einem
spéteren Zeitpunkt abgedruckt.
2 Anlage 3
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Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretiir bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht heute
um ein Gesetz, mit dem wir europdische Vorgaben zum
Folgerecht umsetzen. Folgerecht bedeutet, dass bildende
Kiinstler nicht leer ausgehen, wenn ein Werk, das sie
einmal fiir wenig Geld verkauft haben, spéter im Kunst-
handel hohe Preise erzielt.

Die Richtlinie ist ein gutes Beispiel dafiir, wie uns die
europdische Einigung zugute kommt: Mit der Umset-
zung der Richtlinie schaffen wir vergleichbare Bedin-
gungen fiir bildende Kiinstler und auch fiir den Kunst-
handel in Europa. Denn anders als Deutschland, wo es
ein Folgerecht seit 1956 gibt, gilt dieses Recht in ande-
ren Mitgliedstaaten bisher nicht. Diese unterschiedliche
Rechtslage ist in mehrfacher Hinsicht nachteilig: zum ei-
nen natiirlich fiir die Kiinstler, zum anderen auch fiir den
Kunsthandel. So kann zum Beispiel ein Kunsthédndler in
Berlin weniger Erlos als sein Kollege in London erzie-
len. Das ist ein Wettbewerbsnachteil. Die europidische
Richtlinie schafft hier gleiche Verhéltnisse.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf passen wir
unser Recht den Anforderungen der Richtlinie an. Die
Vergiitung wird nach der Hohe des Verkaufspreises ge-
staffelt und betrdgt im Hochstfalle 12 500 Euro pro Wei-
terverduBBerung.

Es gibt zwei Punkte, bei denen die Richtlinie den Mit-
gliedstaaten einen Gestaltungsspielraum ldsst. Zum
einen konnen als Mindestbetrag Werte zwischen 0 und
3 000 Euro bestimmt werden, ab dem VerauBerungen
dem Folgerecht unterliegen. Der Entwurf, den wir vorle-
gen, sieht einen Mindestbetrag von 1 000 Euro vor. Zum
anderen konnen die Mitgliedstaaten die Hohe des An-
spruchs fiir VerduBerungen bis zu 50 000 Euro auf 4 oder
5 Prozent des Verkaufspreises festlegen. Wir haben uns
dazu entschieden, fiir diese so genannte erste Tranche ei-
nen Vergiitungssatz in Héhe von 4 Prozent vorzusehen.

Natiirlich sind unsere Kiinstlerinnen und Kiinstler da-
riiber enttiuscht; ich kann das auch verstehen. Sie miissen
aber wissen, dass sie umgekehrt nunmehr auch im Aus-
land, zum Beispiel in Osterreich, einen Anspruch geltend
machen kénnen, wenn zum Beispiel ein Werk mit einem
Preis von tiber 3 000 Euro weiterverdufert wird.

Eines darf man nicht vergessen: Es wird ihnen eine
neue Einnahmequelle erschlossen, wenn sie, wie ich
eben sagte, in anderen Mitgliedstaaten verduflern. Auch
unsere Kunsthéndler haben hier weitere Vorteile. Da wir
uns den in Grof3britannien, einem bedeutenden Kunst-
markt, geltenden Regelungen angeschlossen haben, be-
finden wir uns in guter Gesellschaft.

Ich denke also, dass wir mit diesem Entwurf eine aus-
gewogene und angemessene Grundlage fiir die weitere
Beratung prisentiert haben, und freue mich, meinem
Kollegen Manzewski eine Minute Redezeit schenken zu
konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Staatssekretir, Sie haben zu Recht gesagt, dass
es beim geltenden Recht Wettbewerbsverzerrungen ge-
geben hat und die Folgerechtsrichtlinie hier wirken
muss. Deren Umsetzung steht natiirlich schon lange an.
Also ist es richtig, dass der vorliegende Gesetzentwurf
nicht nur eingebracht wird, sondern auch ziigig beraten
werden muss.

Die FDP hat es von Anfang an, auch schon in der ver-
gangenen Legislaturperiode, sehr begriifit, dass diese
Folgerechtsrichtlinie zu einer Harmonisierung fiihren
wird. Denn das ist im Interesse aller Beteiligten: im Inte-
resse des Kunsthandels und der Urheber. Auf nationaler
Ebene muss jetzt der Versuch unternommen werden, ei-
nen Ausgleich zwischen diesen beiden Interessen zu fin-
den. Das wird mit dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf
versucht.

Die Folgerechtsrichtlinie ist das Ergebnis einer sehr
langwierigen Diskussion. Es war bis zum Schluss sehr
ungewiss, ob sie tiberhaupt zustande kommt. Das Ergeb-
nis ist ein Kompromiss, der natiirlich nicht in jeder Hin-
sicht das urheberrechtliche Optimum sein mag. Das gilt
fur die Staffelung der Vergiitung und die Begrenzung der
Gesamtvergiitung auf 12 500 Euro. Es ist aber miiflig,
die Debatte zu wiederholen, die der Folgerechtsrichtlinie
vorausgegangen ist.

Die von der Folgerechtsrichtlinie vorgegebene neue
Vergiitungsstruktur kann in Deutschland einerseits zu
einem insgesamt niedrigeren Verglitungsaufkommen
fiihren. Aber im Zusammenspiel mit den entsprechenden
Bestimmungen der tibrigen Mitgliedstaaten kann sie an-
dererseits einen Beitrag dazu leisten, dass Deutschland
fiir den internationalen Kunsthandel attraktiver wird und
den deutschen Urhebern dadurch neue Vergiitungsquel-
len auf anderen Kunstmérkten er6ffnet werden.

Auch den Urhebern ist nicht damit gedient, dass der
Kunsthandel an Deutschland vorbeigeht, weil die Rah-
menbedingungen nicht stimmen. Natiirlich diirfen wir
dabei die Grundlagen des Urheberrechts nicht infrage
stellen. Denn das Urheberrecht ist und bleibt ein Eigen-
tumsrecht. Deshalb muss natiirlich im Zusammenhang
mit der Beratung des Regierungsentwurfes immer auch
gefragt werden: Sind die Spielrdume, die die Richtlinie
im Sinne dieser Primisse eroffnet, auch sachgerecht ge-
nutzt worden?

Ich denke, der Entwurf geht in die richtige Richtung,
diese unterschiedlichen Interessen miteinander zu ver-
einbaren. Wir werden im Ausschuss gerade vor dem
Hintergrund der Stellungnahme des Bundesrates iiber
die einzelnen Punkte, iiber die Anhebung des Eingangs-
satzes, den Beteiligungssatz und die Vergiitungsstruktur,
zu diskutieren haben.
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, die Bestimmungen
zum Schwellenwert und zum Beteiligungssatz der ersten
Stufe bis 2009 zu befristen, um ihre tatsdchlichen Aus-
wirkungen auf das Vergiitungsaufkommen zu beobach-
ten und gegebenenfalls zu korrigieren. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Stellungnahme diesen Vorschlag
zurlickgewiesen. Ich denke, wir sollten es uns nicht so
einfach machen.

Die FDP-Bundestagsfraktion plddiert dafiir, im
Rechtsausschuss den Ansatz des Bundesrates noch ein-
mal ausfiihrlich zu erértern und zu priifen, inwieweit er
zum notwendigen Interessenausgleich zwischen Urhe-
bern und Kunsthandel beitragen kann. Wir sollten dabei
bedenken, dass die Richtlinie selbst eine fortlaufende
Kontrolle der Auswirkungen des neuen Folgerechtes
vorsieht. Was ist besser dazu angetan, mit Nachdruck fiir
eine Umsetzung dieser Kontrolle zu sorgen, als eine Be-
fristung dieser Regelung im Gesetz vorzusehen, sodass
der Gesetzgeber gezwungen ist, sie nach einigen Jahren
auf den Priifstand zu stellen? Aus unserer Sicht gibt es
bei diesem Punkt sehr wohl Erorterungs- und Diskus-
sionsbedarf im Rechtsausschuss. Ich denke, wir sind auf
dem Weg, einen angemessenen Interessenausgleich zwi-
schen Kunsthandel und Urheberrechtsschutz zu errei-
chen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Joachim
Stiinker [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Giinter Krings, CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der beste Ort, um deutsche Kunst zu verkaufen,
ist London. Mit diesem Werbespruch ging einst das Lon-
doner Auktionshaus Christie’s auf Kundenfang. Kein an-
derer Ausspruch konnte wohl die Situation auf dem
deutschen Kunstmarkt besser beschreiben. In London
werden mehr Bilder der klassischen deutschen Moderne
als im gesamten Bundesgebiet zusammen versteigert. So
macht derzeit nicht zuletzt das deutsche Urheberfolge-
recht deutsche Kunst zum Exportschlager wider Willen.

Der eigentliche Erfolg, den es hier und heute zu ver-
melden gibt, ist nicht im vorliegenden Gesetzentwurf,
sondern in der Harmonisierung des Folgerechts in der
Européischen Union zu erblicken. Bislang haben die un-
terschiedlichen Regelungen in Europa zu einer Wettbe-
werbsverzerrung gefiihrt. Deutsche Galerien haben es
schwer, gegen eine internationale Konkurrenz zu beste-
hen, die eben nicht 5 Prozent vom Erlds eines weiterver-
kauften Bildes auf den Kaufpreis aufschlagen muss. Be-
sonders die Englidnder haben diesen Vorteil konsequent
fiir sich zu nutzen gewusst und stellen heute neben den
USA und der Schweiz den weltweit wichtigsten Kunst-
markt.

Nach einer Studie der European Fine Art Foundation
lag im Jahr 2003 der Anteil der EU-Mitgliedstaaten, die

iiber ein nationales Folgerecht verfiigen, am weltweiten
Kunsthandel bei 6 Prozent. Im Gegensatz dazu konnte
sich allein GroBbritannien einen Anteil von sage und
schreibe 24 Prozent am Weltkunsthandel sichern; das
Handelsvolumen ist damit viermal gréBer als in allen
EU-Staaten mit Folgerecht zusammen.

Die EU-Richtlinie ldsst den Mitgliedstaaten in einzel-
nen Punkten zwar einen Umsetzungsspielraum; vor dem
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen mit unter-
schiedlich ausgestalteten Folgerechtsregelungen muss
der Gesetzgeber aber bei der nationalen Ausgestaltung
das Ziel haben, moglichst einen Mittelweg zu finden,
dem sich auch die anderen Lénder anschlieBen konnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist es gelungen,
eine Regelung zu finden, die in den wichtigsten Punkten
auf der Linie der englischen Umsetzung der Richtlinie
liegt. Der deutsche Kunstmarkt wird so attraktiver und
kann verloren gegangenes Terrain wieder gutmachen.
Der Gesetzentwurf ist damit ein starkes Signal fiir die
Forderung des Kunsthandels in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Eine zentrale Bestimmung der Gesetzesvorlage ist die
Anhebung des Schwellenwertes fiir die Anwendbarkeit
des Folgerechts beim Verkaufspreis von frither 50 Euro
auf 1 000 Euro. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass keine
Kleinstbetrige von wenigen Euro mehr ausgezahlt zu
werden brauchen, bei denen der Verwaltungsaufwand
den Ertrag zu iiberwiegen droht.

Wabhrscheinlich werden wir gleich noch ein paar kriti-
sche Worte zu diesem Aspekt horen. Natiirlich erkennt
man bei oberflichlicher Betrachtung wenigstens zwei
Probleme.

Der Entwurf bleibt mit dem Schwellenwert von
1 000 Euro deutlich unterhalb des von der Richtlinie zu-
gelassenen Maximalschwellenwerts von 3 000 Euro.
Auf den ersten Blick sieht es dennoch so aus, dass rei-
henweise Kiinstler von den Segnungen des Folgerechts
ausgeschlossen werden konnten. Die Zahlen der eben zi-
tierten Studie der European Fine Art Foundation spre-
chen aber eine ganz andere Sprache. Diese Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass iiber 90 Prozent der welt-
weiten Kunstverkdufe — jedenfalls im Bereich der mo-
dernen und zeitgendssischen Kunst — in die Preiskatego-
rie von 3 000 bis 50 000 Euro fallen.

Dass wir den moglichen Schwellenwert von
3 000 Euro dennoch nicht voll ausgeschdpft haben, ist
ebenso richtig. Bei einem derartigen Schwellenwert hét-
ten es ndmlich vor allen Dingen Fotografien zu schwer
gehabt, von einer Folgerechtsvergiitung tiberhaupt zu
profitieren. Es ist aber ein deutlicher Fortschritt gegen-
iiber der bestehenden Regelung, dass nun auch Fotogra-
fien in den Vergiitungstatbestand mit aufgenommen wer-
den. Diese Regelung bringt Rechtssicherheit und trigt
dem Umstand Rechnung, dass Fotografien in verstérk-
tem Maf als Kunstobjekte angesehen und auch behan-
delt werden. Eine Ungleichbehandlung im Vergleich zur
klassischen bildenden Kunst ist daher nicht mehr zu
rechtfertigen.
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Dr. Giinter Krings

Gegen den hoheren Schwellenwert von 1 000 Euro
wird ferner eingewandt, er sei ein Nachteil fiir junge
Kiinstler, die noch nicht so hohe Preise fiir ihre Werke
erzielen konnen. Betrachtet man hier wiederum ganz
niichtern die Zahlen, dann lésst sich aber schon nach der
jetzigen Rechtslage feststellen, dass der GroBteil der le-
benden Kinstler von der Folgerechtsabgabe ohnehin
nicht profitiert. Kaum 10 Prozent der Kiinstler, die ihre
Anspriiche aus dem Folgerecht iiber die VG Bild-Kunst
wahrnehmen lassen, kommen in den Genuss einer Aus-
zahlung. 2004 waren es — um es einmal in den relativ be-
scheidenen Zahlen auszudricken — gerade einmal
314 lebende Kiinstler, denen 256 Erben gegeniiber stan-
den. Von diesen insgesamt 570 Personen sind ibrigens
knapp die Hilfte auslédndische Kiinstler.

Lasst das Verhéltnis zwischen lebenden Kiinstlern und
den Erben zunichst wenigstens noch ein kleines Uberge-
wicht zugunsten der lebenden Kiinstler vermuten, zeigt
eine wirtschaftliche Betrachtung der Sache schon ein
ganz anderes Bild. Fiir das Jahr 2003 hat der Arbeitskreis
Deutscher Kunsthandelsverbénde vorgerechnet, dass die
Erben deutscher Kiinstler gut 2,4 Millionen Euro aus der
Folgerechtsvergiitung erhalten haben, wihrend den in
Deutschland lebenden Kiinstlern zusammen lediglich ein
Betrag von etwas mehr als 340 000 Euro ausgezahlt
wurde. Also: knapp zweieinhalb Millionen Euro fiir Er-
ben und 340 000 Euro fiir lebende Kiinstler. Das zeigt
mehr als deutlich, dass das Folgerecht in erster Linie ein
Erbenrecht ist und schon nach der heutigen Rechtslage
jungen Kiinstlern kaum dient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trotz der vergleichsweise bescheidenen Betrage
bleibt das Folgerecht ein sensibles Thema. Das zeigen
insbesondere die Reaktionen in England seitens der
Kiinstler. David Hockney lehnte mit weiteren britischen
Kiinstlern in einem Artikel der ,,Times“ die Regelung
gerade deshalb ab, weil sie keine Forderung junger
Kiinstler mit sich bringen wiirde, sondern diesen eher
schade. Kunsthéndler wiirden angesichts der Abgabe lie-
ber auf Nummer sicher gehen und sich an etablierte
Kinstler halten.

Obwohl die deutsche Regelung bereits seit 1965 exis-
tiert, ist das Folgerecht auch bei uns durchaus umstritten.
Renommierte Kiinstler wie Gerhard Richter oder Georg
Baselitz haben sich bereits vor geraumer Zeit kritisch
dazu geduBert. Es wiirden eben nur die Stars der Branche
davon profitieren und jungen Kiinstlern — da sind sie
ganz der Meinung ihrer englischen Kollegen — bereite
die ganze Sache eher Schwierigkeiten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Bedenken der etablierten Kiinstler in dieser Frage
sollte man nicht einfach beiseite legen. Trotzdem ist die
These, das Folgerecht schade jungen Kiinstlern, viel-
leicht doch etwas voreilig. Der Erstverkauf eines Bildes
ist und bleibt vergiitungsfrei. Die Eintrittskarte von
Nachwuchskiinstlern in den Kunstmarkt wird vom Fol-
gerecht also gar nicht betroffen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das Folgerecht hat danach aber immer noch seine Be-
rechtigung. Selten gelingt einem Maler oder einer Male-
rin auf Anhieb der Durchbruch. In der Regel erzielen
Bilder erst einige Jahre nach dem Erstverkauf einen ho-
heren Marktwert, an dem die Kiinstler dann nicht mehr
beteiligt sind. Damit stellt sich natiirlich schon die Frage,
warum alle von einer Gewinnsteigerung des Werkes pro-
fitieren sollen — mit Ausnahme desjenigen, der die Ursa-
che fiir die Wertsteigerung gesetzt hat.

Hierin liegt auch der grundsétzliche Unterschied zum
Buch oder zur Musik. In diesen beiden Fillen erhélt der
Urheber namlich iiblicherweise eine erfolgsabhingige
Vergiitung: Je mehr Biicher verkauft werden, desto ho-
her fallen seine Einnahmen aus; je mehr CDs verkauft
werden oder je 6fter seine Musik im Radio gespielt wird,
desto hoher fillt seine Beteiligung aus. Der bildende
Kiinstler kann hingegen nicht auf eine Erfolgsbeteili-
gung hoffen.

Ob sich junge Kiinstler am Markt etablieren, diirfte
aber kaum vom Folgerecht abhidngen; denn das hiel3e,
die Bedeutung der rechtlichen Regelung iiber die der &s-
thetischen Aussage eines Kunstwerkes zu stellen. Letz-
tere aber gibt zum Gliick den entscheidenden Ausschlag
fir die Durchsetzung eines noch unbekannten talentier-
ten Kiinstlers. Nicht zuletzt die Erfolge der jungen deut-
schen Kiinstler, die unter dem Begriff ,,Neue Leipziger
Schule* zusammengefasst werden, zeigen das Potenzial
auf, das in den Kiinstlern unseres Landes liegt. Selten
war deutsche zeitgendssische Kunst international so ge-
fragt wie heute.

Der internationale Durchbruch gelang diesen deut-
schen Kiinstlern aber nicht in Deutschland, sondern in
erster Linie auf Kunstmessen in den Vereinigten Staaten.
Dieser Tatsache sollten wir als deutsche Rechts- und
Kulturpolitiker nicht ganz gleichgiiltig gegeniiber ste-
hen. Wir sollten vielmehr die nétigen Rahmenbedingun-
gen schaffen, damit nicht nur die deutsche Kunst, son-
dern auch der deutsche Kunsthandel international wieder
eine Spitzenposition einnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit der EU-Richtlinie zur Harmonisierung des Folge-
rechts und mit unserem Umsetzungsgesetz tun wir einen
entscheidenden Schritt zur Schaffung dieses Rahmens.
Wenn wir dadurch den Kunsthandel in Deutschland stér-
ken, so stirken wir mittelbar auch die bildende Kunst
und die Kiinstler in unserem Lande.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Lukrezia Jochimsen,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
fiirchte, man kann die Welt sehr unterschiedlich betrach-
ten. Welche Bedeutung haben die schon klingenden
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Dr. Lukrezia Jochimsen

Bekenntnisse zur Kulturnation Deutschland in die-
sem Hohen Haus? Davon konnen wir uns in dieser De-
batte ein Bild machen. Wie heifit es im Koalitionsvertrag
von CDU/CSU und SPD?

Im Mittelpunkt der Kulturpolitik steht die Forde-
rung von Kunst und Kiinstlern.

Nun legt uns die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
vor, der kalt und brutal 40 Prozent der bildenden Kiinst-
ler und Kiinstlerinnen in diesem Land um ihren gesetzli-
chen Anspruch auf einen Anteil am Erl6s aus Weiterver-
duBerungen ihrer Werke bringt — knallhart und einfach
SO.

Wenn ein Kunsthéndler heute eine Grafik, ein Litho
oder ein Foto fiir 200 Euro kauft und fiir 900 Euro ver-
kauft, erhidlt der Kinstler 5 Prozent dieser Weiterver-
kaufssumme, also 45 Euro. Das ist nicht viel Geld. Fiir
Kiinstler und Kiinstlerinnen in Deutschland, die zum
groflen Teil mehr oder wenig an oder unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben, ist dieses Geld aber unverzichtbar.
Das gilt nicht fiir die Milliondre Baselitz und Neo
Rauch.

Im neuen Gesetzentwurf heil3t es:

Der Schwellenwert fiir die Folgerechtspflichtigkeit
wird auf 1 000 Euro festgelegt.

Das heifit, nur die Kiinstler und Kiinstlerinnen, deren
Werke fiir 1 000 Euro oder mehr weiterverkauft werden,
haben tiberhaupt einen Anspruch auf Folgerechtsvergii-
tung. Bisher bestand ein Anspruch ab 50 Euro. Der An-
stieg auf das 20-fache enteignet auf einen Schlag und
ohne Not gerade die jungen Kiinstler und Kiinstlerinnen,
die am Anfang ihres kreativen Wirkens stehen, aber auch
die dlteren Kiinstler und Kiinstlerinnen, die am Ende ih-
res Schaffensprozesses froh sind, wenn sie ihren Lebens-
unterhalt in Wiirde durch Weiterverkaufserlose entspre-
chend ihrem bisherigen gesetzlichen Anspruch ein
bisschen aufstocken kénnen.

Es gibt viele Kiinstler und Kiinstlerinnen in diesem
Land, deren Arbeiten die Preiskategorie von 1 000 Euro
und mehr nie erreichen. Ich spreche nicht von Bildern,
sondern von Grafiken, Lithos, Aquarellen und Fotos.
Weill man im Bundesministerium, weifl man in der Re-
gierung nicht um die wirtschaftliche Situation von
Kiinstlerinnen und Kiinstlern? Doch, man weif3 darum
genau. Man weil}, dass 40 Prozent der Kiinstler und
Kiinstlerinnen nach In-Kraft-Treten dieses Gesetz nicht
mehr in den Genuss des Folgerechtes kommen, dass die
Neuregelung also einer Enteignung eines Grofteils der
bildenden Kiinstler und Kiinstlerinnen gleichkommt und
damit fiir diesen Personenkreis eine weitere Verarmung
bedeutet.

Damit nicht genug. Auch der Prozentsatz fiir Ver-
kaufe bis 50 000 Euro soll in Zukunft von 5 auf 4 Pro-
zent gesenkt werden. Diese Absenkung wiederum
bedeutet eine massive Schlechterstellung der folge-
rechtsberechtigten Kiinstler und Kiinstlerinnen, die ihre
Werke zu guten oder sehr guten Preisen verkaufen kon-
nen. Das betrifft 20 Prozent der renommierten, fiir
Deutschlands Kunst besonders wichtigen Kreativen.

Man komme uns nicht mit dem Argument, hier miisse
eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und Rates
umgesetzt werden. Die europdische Richtlinie schreibt
weder die Anhebung des Eingangssatzes auf 1 000 Euro
noch die Absenkung des bisherigen Prozentsatzes von
5 auf 4 Prozent vor. Dieses Mérchen wollen wir uns bitte
gar nicht erst auftischen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten grofien
Gestaltungsspielraum bei der Frage, wo der Folge-
rechtsanspruch beginnt: bei 50 Euro, wie bisher bei uns,
bei 300, 500 oder 1 000 Euro. Er muss nur bei maximal
3 000 Euro festgesetzt werden. Wir sind also frei in der
Entscheidung, ob wir unseren bildenden Kiinstlern und
Kiinstlerinnen eine angemessene Vergiitung am Weiter-
verkauf ithrer Werke garantieren oder nicht, ob wir sie
kalt enteignen oder nicht. Die Linksfraktion lehnt den
Gesetzentwurf daher entschieden ab.

Gestatten Sie mir zum Schluss ein Pladoyer: Wer
Kunst und Kultur fordern und schiitzen will — das wollen
wir angeblich alle —, der kann diesen Gesetzentwurf in
dieser Form nicht passieren lassen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepriasident Wolfgang Thierse:
Kollege Jerzy Montag hat seine Rede zu Protokoll
gegeben.D

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das ist
schade!)

Deswegen erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen
Dirk Manzewski, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dirk Manzewski (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Fol-
gerecht gibt dem Urheber eines Werkes der bildenden
Kiinste einen Anspruch auf wirtschaftliche Beteiligung
am Erlos aus der WeiterverduBerung seines Werkes, so-
weit Kunsthiandler oder Versteigerer daran beteiligt wa-
ren. In Deutschland — das ist hier schon gesagt worden —
gibt es diesen grundsitzlichen Anspruch schon seit lan-
gem. Seit 1973 liegt er bei etwa 5 Prozent des VerduBe-
rungserloses.

Innerhalb der EU sah dies bis vor kurzem jedoch noch
vollig anders aus. In einigen Landern gab es kein so ge-
nanntes Folgerecht, in anderen gab es unterschiedliche
Regelungen. Dies fiihrte — das hat Kollege Krings richtig
gesagt — zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen
und Handelsverlagerungen. Deshalb fand etwa 80 Pro-
zent, Herr Kollege Krings, des gesamten Kunsthandels
innerhalb Europas in der Vergangenheit in London statt.
Dort gab es — Sie alle konnen sich das denken — kein
Folgerecht. Deswegen, Frau Kollegin Jochimsen, lief die
5-Prozent-Regelung, an der Sie sich gerade so schon ori-
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Dirk Manzewski

entiert haben, bei uns relativ leer. Denn aufgrund dieser
Regelung fand hier quasi kein Kunsthandel statt. Das
heifit, die Kiinstler hatten von der 5-Prozent-Regel rela-
tiv wenig.

Das wird sich nun hoffentlich dndern. Grund fiir die
heutige Debatte und die Anderungen am bestehenden
Gesetz ist die EU-Richtlinie, die das Folgerecht inner-
halb der EU harmonisieren wird. Zukiinftig wird der Ur-
heber der bildenden Kiinste iiberall in der EU vom Wei-
terverkauf seiner Bilder profitieren, auch wenn — das
wurde schon gesagt — den Léndern bei einzelnen Punk-
ten Handlungsspielrdume eingerdumt wurden.

Auch wir hatten unsere bestehenden Gesetze zu bear-
beiten und der Richtlinie anzupassen. Neu dabei ist, dass
die Vergiitungsbeteiligung nun nicht mehr pauschal,
sondern in einer degressiven Staffelung in fiinf Schritten
erfolgt. Dies ist durch die Richtlinie zwingend vorgege-
ben. Die Staffelung beginnt bei uns mit 4 Prozent bei
Verkaufserlosen bis 50 000 Euro und endet bei 0,25 Pro-
zent bei Verkaufserlosen von mehr als 500 000 Euro. Bei
einem Verkaufserlos von unter 1 000 Euro greift das Fol-
gerecht nicht. Diese Bagatellgrenze — auch das wurde
schon gesagt — ist geschaffen worden, weil in diesem Be-
reich zwischen dem Nutzen des Urhebers und dem Ver-
waltungsaufwand kein verniinftiges Verhiltnis mehr be-
stand. Ich teile Thre Auffassung nicht, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, dass man diese Grenze hitte hoher set-
zen konnen. Denn ich meine — das muss man deutlich sa-
gen —, dann hétten die Urheber deutlich weniger davon
profitiert. Jedenfalls habe ich Sie so verstanden.

Wir haben es allerdings auch abgelehnt, einen hohe-
ren Mindestbetrag festzulegen — das hitte die Richtlinie
erlaubt —, weil dies nach unserer Auffassung den An-
wendungsbereich des Folgerechts zu weit eingeschrénkt
hitte. Neu ist auch, dass der zu erzielende Gesamtbetrag
der Folgerechtsvergiitung aus einer Weiterverduf3erung
allenfalls 12 500 Euro betragen darf. Auch hier mussten
wir — das muss man deutlich sagen — der EU-Richtlinie
folgen.

Es ist sicherlich richtig, dass der Urheber nach der al-
ten 5-Prozent-Regelung vermeintlich besser dastand.
Aber abgesehen davon, dass wir aufgrund der EU-Richt-
linie kaum Spielraum hatten, erscheint dies eben nur auf
den ersten Blick so. Es sei noch einmal darauf hingewie-
sen — das ist sehr wichtig —, dass die Urheber kaum et-
was von dieser Regelung hatten, da der Anspruch, wie
gesagt, bislang relativ leer lief. Das ist nun anders und
kompensiert dies meiner Auffassung nach bei weitem,
zum einen, weil die Urheber nun in der gesamten EU ei-
nen Folgerechtsanspruch erhalten, und zum anderen,
weil davon auszugehen ist, dass der Kunsthandel nun
auch wieder mehr in Deutschland stattfinden wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie meiner
Rede entnehmen kénnen, halte ich den hier debattierten
Entwurf fiir gelungen, auch wenn ich durchaus bereit
bin, mich noch iiber die eine oder andere Einzelheit zu
unterhalten.

Herr Staatssekretir, eines bitte ich allerdings zu iiber-
prifen: Im Gesetzentwurf ist festlegt, dass das Folge-
recht nur gelten soll, wenn bei der Weiterverduflerung

Kunsthéndler oder Versteigerer beteiligt sind. Ich weil3
nicht, ob dies tatsdchlich der EU-Richtlinie entspricht.
Diese differenziert namlich zum Beispiel in der Begrift-
lichkeit ausdriicklich zwischen Kunsthidndlern und
Kunstgalerien. Vielleicht sollten wir, wie es auch in der
EU-Richtlinie getan wird, lieber allgemein von ,,Vertre-
tern des Kunstmarktes* sprechen, um Folgerechtsan-
spriiche tatsdchlich umfassend zu gewdhrleisten. An-
sonsten, finde ich, ist der Gesetzentwurf gelungen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/1107 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Inzwi-
schen liegt auch die  GegenduBerung der
Bundesregierung auf Drucksache 16/1173 vor, die an
dieselben Ausschiisse iiberwiesen werden soll. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 sowie Zusatzpunkt 6
auf:

17 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Norman Paech, Wolfgang Gehrcke, Monika
Knoche, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der LINKEN

Weiter verhandeln — kein Militiireinsatz gegen
den Iran

— Drucksachen 16/452, 16/962 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Marieluise Beck (Bremen)

ZP 6 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Thilo Hoppe, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein friedliches Vorgehen im Konflikt iiber
das iranische Atomprogramm — Demokrati-
sche Entwicklung unterstiitzen

— Drucksachen 16/651, 16/1157 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Jirgen Trittin
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wenn man sieht, wie die Folgen der Kernforschung uns
heute teuer zu stehen kommen und Handlungsspiel-
rdume fiir die Zukunft beschneiden.

Eine andere Entscheidung, zu der man aber heute ste-
hen sollte, ist die Entscheidung des Wissenschaftsrats
2002 tiber GroBforschungsprojekte: Der Wissenschafts-
rat hat eindeutig das groBere Potenzial fiir die internatio-
nale und européische Forschungsgemeinschaft im so ge-
nannten TESLA-Projekt gesehen. Das heifit zum einen
in der Synchrotronstrahlung und dem Linear-Collider-
Projekt und zum anderen im Freie-Elektronen-Rontgen-
laser. Die Spallations-Neutronenquelle wurde nicht zur
Forderung vorgeschlagen. Dass mich als Hamburgerin
und ehemalige Wissenschaftssenatorin diese Entschei-
dung sehr gefreut hat, liegt auf der Hand. Diese Priorité-
tensetzung hat uns aber auch in der internationalen For-—|
schungsgemeinschaft weit nach vorn gebracht und sich
dadurch als richtig herausgestellt. Dass Projekt Rontgen-
laser XFEL ist heute bereits ein européisches Projekt mit
vielen europdischen Partnern und in der Vorbereitung
weit fortgeschritten. Ohne die Entscheidung und das na-
tionale Engagement der damaligen Bundesregierung
wire dies nicht moéglich gewesen. Der Linear-Collider
rangiert auf der europdischen Strategieebene inzwischen
unter den globalen Projekten. Es geht also um eine Infra-
struktur fiir eine weltweite Forschungsgemeinschatft.

Es trifft zu, dass eine europdische Spallations-Neutro-
nenquelle inzwischen vom européischen Strategieforum
fir Forschungsinfrastruktur in eine Moglichkeitsliste
von 23 Projekten aufgenommen worden ist. Dies sind
Projekte, fiir die eine Unterstiitzung nicht nur, aber auch
aus dem 7. Forschungsrahmenprogramm gegebenenfalls
in Betracht kommen koénnte. Eine Absichtserkldrung ist
dies nicht. Bestenfalls konnte daraus die Moglichkeit fur
die jeweiligen Projektbetreiber erwachsen, leichter an
Darlehen heranzukommen. Klar ist aber, das Geld
miisste im Wesentlichen woanders herkommen.

Mit dem Rontgenlaser XFEL und mit FAIR haben wir
zwei Grofiforschungsprojekte von europiischer Dimen-
sion, die in Deutschland realisiert werden sollen. Wir
konnen aber nicht erwarten, dass alle Grof3forschungsin-
frastrukturprojekte unabhéngig von ihrem nationalen
Realisierungsgrad in Deutschland angesiedelt werden.

Sinn einer gemeinsamen europdischen Roadmap fiir
Forschungsinfrastruktur ist doch gerade eine sinnvolle
Kooperations- und Arbeitsteilung. Dann miissen wir
aber auch zur Kenntnis nehmen, dass in anderen Lén-
dern die Vorhaben fiir eine europdische Spallations-Neu-
tronenquelle deutlich stérker vorangeschritten sind, was
die Einbindung europiischer Partner und das nationale
Engagement angeht. Fiir Deutschland, aber nicht nur fiir
Deutschland gilt, dass nationale Anstrengungen auf eu-
ropdischer Ebene Friichte tragen, aber das die europii-
sche Ebene nicht der Weg ist, nationale Prioritdten aus-
zuhebeln oder im Nachhinein zu korrigieren.

Wir sollten daflir werben, dass alle mit einer européi-
schen Forschungsinfrastrukturpolitik am Ende mehr er-
reichen als jeder fiir sich. Wir sollten nicht so tun, als
konne man vom europdischen Wunderbaum alles Mogli-
che herunterschiitteln, wenn man nur die politischen Ar-

mel weit genug aufkrempelt. Sonst ist der weitere Ver-
lauf leicht absehbar. Entweder Sie miissen behaupten,
die Regierung habe auf der europdische Ebene zu wenig
erreicht, weil zu wenig geschiittelt, oder Sie missten be-
haupten, die EU-Biirokraten seien mal wieder nicht ein-
sichtig genug gewesen. Beides tragt nicht dazu bei, den
Blick fiir den realen Mehrwert einer gemeinsamen euro-
pdischen Politik auch in den neuen Bundesldndern zu
schirfen. Dass die Parteipolitik manchmal dazu neigt,
auf Kosten Europas zu Hause falsche Erwartungen zu
wecken, das gibt am Ende erfahrungsgemifl niemand
gerne zu.

Anlage 4
— |Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes
(Tagesordnungspunkt 16)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die EU-Richtlinie
iiber das Folgerecht des Urhebers des Originals eines
Kunstwerkes umgesetzt werden. Grundsétzlich unter-
stiitzen wir selbstverstdndlich MaBnahmen zur Binnen-
marktharmonisierung. Dennoch stellt sich uns die Frage,
ob die Regierung mit dem vorliegenden Entwurf ihre
Gestaltungsmoglichkeiten zugunsten der Kiinstlerinnen
und Kiinstler bei der Umsetzung tatsdchlich ausschopft.

Natiirlich ist es gut, Kiinstler auch in Zukunft an den
Wertsteigerungen ihrer Werke zu beteiligen, wenn diese
auf dem Kunstmarkt mit Gewinn weiterverkauft werden.
De facto bedeutet die nun vorgesehene Regelung aller-
dings eine Verschlechterung fiir die Kiinstler: Der bisher
einheitliche Anspruch von 5 Prozent wird nun abhingig
vom Kaufpreis degressiv gestaffelt — von 0,25 bis
4 Prozent bei einem Hochstbetrag von 12 500 Euro.
Auch im niedrigen Bereich von 1 000 bis 50 000 Euro
entstehen durch die Absenkung auf 4 Prozent spiirbare
Einkommenseinbuflen. Zudem wird der Schwellenwert
von bisher 50 auf 1 000 Euro hoch gesetzt. Junge und
noch nicht arrivierte Kiinstler, die darauf angewiesen
sind, viele kleine Arbeiten — zum Beispiel kostengiins-
tige Editionen — zu verkaufen, werden somit in Zukunft
seltener oder gar nicht mehr an den WeiterverduBBerun-
gen ihrer Werke beteiligt sein. Auch viele Drucke, Foto-
grafien bzw. Lichtbildwerke werden mit dem neuen
Schwellenwert vom Folgerecht ausgeschlossen.

Die durch die geplante Gesetzesdnderung entstehen-
den Einkommenseinbuflen der Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler stehen in deutlichem Widerspruch zum Koalitions-
vertrag der gro3en Koalition. Dort heifit es wortlich: ,,Im
Mittelpunkt der Kulturpolitik steht die Forderung von
Kunst und Kiinstlern.“ Die durch das geplante Gesetz
entstehende problematische Situation fiir viele Kiinstler
kaschiert die Bundesregierung mit optimistischen Pro-
gnosen im Erlduterungsteil des Gesetzentwurfes. Dort
wird beschwichtigend behauptet, die Einkommenseinbu-
Ben durch die neue Regelung kénnten dadurch aufgefan-
gen werden, dass deutsche Kiinstler nach der Harmoni-
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sierung FEinkiinfte durch das Folgerecht in Léndern
erzielen konnten, die bisher kein Folgerecht kannten.
AuBerdem werde Deutschland nun fiir den Kunsthandel
attraktiver, da bisher bestehende Wettbewerbsverzerrun-
gen wegfielen.

Dabei handelt es sich wohl um nicht viel mehr als
vage Hoffnungen, Wir fragen deshalb die Bundesregie-
rung: Auf welcher Datengrundlage und auf welcher
Analyse des internationalen Kunstmarkts beruhen diese
Voraussagen? Schlielich handelt es sich beim Kunst-
markt um einen der kompliziertesten Mérkte tiberhaupt.
Deshalb wire es redlich, in der Kunstszene keine fal-
schen Erwartungen zu wecken. Im Ubrigen méchte ich
darauf hinweisen, dass die USA mit New York als wich-
tigstem Ort des internationalen Kunsthandels nach wie
vor kein Folgerecht haben. Es ist also schon mal nicht
davon auszugehen, dass Deutschland fiir US-amerikani-
sche Héndler attraktiver wird. In Europa fehlt bisher nur
in den Niederlanden, in Portugal, England und Oster-
reich ein Folgerecht. Glauben Sie denn wirklich, dass die
massiven Einkommenseinbuflen in Deutschland durch
die rechtliche Harmonisierung in diesen Landern ausge-
glichen werden konnen? Damit ist wohl kaum zu rech-
nen! Wir wiinschen uns fiir die weiteren Beratungen die-
ses Gesetzentwurfes, dass mit solideren und seridseren
Prognosen gearbeitet wird. Die vielen bildenden Kiinst-
lerinnen und Kiinstler in unserem Land haben das ver-
dient — nicht zuletzt, weil sich viele von ihnen schon
jetzt in einem permanenten 6konomischen Uberlebens-
kampf befinden.

Anlage 5
zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antriige:

— Weiter verhandeln — kein Militireinsatz ge-
gen den Iran

— Fiir ein friedliches Vorgehen im Konflikt
iiber das iranische Atomprogramm — Demo-
kratische Entwicklung unterstiitzen

(Tagesordnungspunkt 17, Zusatztagesordnungs-
punkt 6)

Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU): Die derzeitige Geschlossenheit der Sechs ist ein
klares Zeichen an den Iran, seinen Verpflichtungen ge-
geniiber der internationalen Gemeinschaft endlich nach-
zukommen. Es unterstreicht ihren Willen, den Konflikt
auf diplomatischem Wege 16sen zu wollen. Unserem In-
teresse an einer friedlichen Losung dieser Krise ist nur
mit tatsdchlicher und anhaltender Einigkeit gedient, die
in Ergdnzung zu der présidentiellen Erkldrung des UN-
Sicherheitsrats zu sehen ist. Es liegt nun einzig an Tehe-
ran, weiterfithrende Schritte abzuwenden.

Welches Ziel verfolgen nun die vorliegenden An-
trage? Die sechs Aufenminister haben vergangene Wo-
che deutlich gemacht, dass sie den Iran an den Verhand-
lungstisch zuriickholen wollen — gleichzeitig spricht
insbesondere Die Linke fast ausschlielich von Militér-

schldgen. Ein auBlerordentlich hilfreicher Ansatz, der in
letzter Konsequenz die Glaubwiirdigkeit der internatio-
nalen Gemeinschaft beziiglich ihrer Verhandlungsbereit-
schaft untergrébt. De facto erleben wir doch gerade ein
vorbildliches multilaterales Vorgehen gegeniiber dem
Iran im Rahmen der Vereinten Nationen.

Daneben existieren Resolutionen der TAEO, denen
der Iran nicht nachgekommen ist. Offenbar reichte die
Kreativitit der Verfasser der Antréige nicht aus, die mul-
tilateralen Prozesse, die ansonsten nicht vehement genug
eingefordert werden konnen, als logisch notwendige
Textbausteine einzubauen. Als intellektueller Zwischen-
schritt wére wenigstens die Kenntnisnahme, im besten
Falle die Anerkennung dieser Vorgehensweisen zu be-
grilBen. Auch wiirde es der Substanz der Antrdge nicht
schaden, die Forderungen der IAEO und damit die Re-
alitdt zu akzeptieren, wonach es im Kern um ein Fehl-
verhalten des Iran geht. Der Boden der Tatsachen ver-
mag in der Regel mehr Stabilitdt zu verleihen als das
schwankende Fundament hypothetischer Vorwiirfe.

Es liegt nun am Iran, zu beweisen, dass er ebenfalls
an einer friedlichen und diplomatischen Losung des Nu-
klearkonflikts interessiert ist und die Situation, wie in
den letzten Monaten wiederholt geschehen, nicht erneut
eskalieren ldsst. Lediglich zur Klarstellung: Es ist der
Iran, der bisher die Krise immer und immer wieder wei-
ter verschérft hat. Es ist demzufolge verantwortungslos,
andere als das iranische Regime als das eigentliche Pro-
blem in der Krise auszumachen. Die Linke sowie be-
stimmte Teile der Griinen sollten zur Kenntnis nehmen,
dass die Bedrohung nicht von den Vereinigten Staaten,
sondern von den nuklearen Aktivititen Teherans aus-
geht. Die USA unterstiitzen seit iiber einem Jahr den di-
plomatischen Ansatz der EU 3, wohingegen der Iran im
vergangenen August noch nicht einmal bereit war, iiber
das EU-3-Angebot iiberhaupt Gespriche zu fiihren.

Wir miissen uns nunmehr darauf konzentrieren, Tehe-
ran zur Einhaltung seiner Vertragsverpflichtungen unter
dem UN-Regime des Nichtverbreitungsvertrages zu be-
wegen, statt gebetsmiihlenartig populistisch vor Militér-
schldgen zu warnen. Wer die Vorzeichen der Bedrohung
umkehrt, verharmlost die Gefahr, die von iranischen Nu-
klearwaffen auch fiir unsere Sicherheit ausgehen wiirde.
Diese Gefahr wird von der Linken kaum zur Kenntnis
genommen. Ich glaube, Die Linke will nicht den Ein-
druck erwecken, dass Ihr die iranischen Interessen niher
lagen als unsere eigene Sicherheit.

Niemand bestreitet, dass der Iran laut Nichtverbrei-
tungsvertrag das Recht hat, die Nuklearenergie friedlich
zu nutzen. Andererseits hat die IAEO — wohlgemerkt:
ein multilaterales Organ der Vereinten Nationen, was der
Linken wohl erst zu verdeutlichen ist — wiederholt fest-
stellen miissen, dass der Iran die Zweifel, die die interna-
tionale Gemeinschaft beziiglich des rein friedlichen Cha-
rakters des iranischen Nuklearprogramms auf der Basis
verschiedener Berichte der IAEO berechtigterweise hat,
aufgrund seiner unzureichenden Kooperation nie ausge-
raumt hat. Im Gegenteil: Iran hat durch das Uberschrei-
ten diverser roter Linien in den vergangenen Monaten,
nicht zuletzt mit der Wiederaufnahme der Urananreiche-
rung — trotz des Pariser Abkommens —, unsere Sorge
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